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Introducao



I
PSICOLOGIA E METAPSICOLOGIA

Verdade e saber.

O cogito dos dentistas.
[Eu] nao é o eu, o sujeito
nao é o individuo.

A crise de 1920.

Bom dia, meus prezados amigos, ei-nos de novo juntos.

Definir a natureza do eu leva muito longe. Pois bem, é deste
muito longe que vamos partir para voltar ao centro — 0 que nos
trard de volta ao muito longe.

Nosso assunto deste ano € o Eu na teoria de Freud e na técni-
ca da psicandlise. Mas ndo € s6 nessa teoria e nessa técnica que o
eu tem sentido, isto que faz justamente com que o problema seja
complicado.

A nogdo do eu foi elaborada no decurso de séculos, tanto
pelos chamados filésofos, € com os quais ndo tememos comprome-
ter-nos aqui, quanto pela consciéncia comum. Em suma, ha uma
certa concepgdo pré-analitica do eu — vamos chaméi-la assim por
convengdo, a fim de orientarmo-nos — que exerce sua atragio
sobre aquilo que a teoria de Freud introduziu de radicalmente novo
no que se refere a esta fungdo.

Poderiamos admirarmo-nos de tal atragdo, até mesmo subdugdo ?
ou subversdo, se a nogao freudiana do eu ndo fosse tao transtorna-
dora a ponto de merecer que se introduza, por sua causa, a expres-
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sdo de revolugcao coperniciana, cujo sentido entrevimos no decurso
das nossas palestras do ano passado, as quais estdo no fundamen-
to das que teremos este ano.

Os resultados a que chegamos serdo quase completamente
integrados na nova fase de onde agora retomamos a teoria de
Freud, a qual permanece sendo nosso fio condutor — ndo se
esquegam de que se trata aqui de um semindrio de textos.

1

As novas perspectivas abertas por Freud tinham por vocagiio
abolir as precedentes. E, no entanto, através de mil vieses, algo
ocorreu no manejo dos termos tedricos e uma nogdo do eu reapa-
receu, que ndo ¢, de modo algum, aquela que o equilibrio do
conjunto da teoria de Freud comporta e que, pelo contrério, tende
a rcabsor¢do, como alids se diz muito abertamente, do saber anali-
tico dentro da psicologia geral, o que significa, neste caso, a psico-
logia pré-analitica. E, da mesma feita, j4 que teoria e pratica ndc
sd0 scpardveis, a relagdo analitica, a diregdo da pratica ficaram
desviadas. A histéria atual da técnica da psicandlise assim mostra.

Isto permanece muito enigmdtico. Isto ndo teria por qué co-
mover-nos se ndo passasse de um conflito entre escolas, entre re-
trogrados ¢ avangados, entre ptolomaicos e copernicianos. Mas isto
vai muito mais longe. Trata-se do estabelecimento de uma cumpli-
cidade concrcta, eficaz, entre a analise, manejo libertador, desmis-
tificador. de uma relagdo humana, e a ilusdo fundamental da vivén-
cia do homem, pelo menos a do homem moderno.

O homem contemporédneo cultiva uma certa idéia de si préprio
que se situa num nivel meio ingénuo, meio elaborado. A crenga
de que ele tem de ser constituido assim e assado participa de um:.
certo medium de nogdes difusas, culturalmente admitidas. Ele pode’
imaginar que cla é oriunda de uma propensdo natural, quando, no
centanto, no atual estado da civilizagdo ela lhe é ensinada, de fato,
por todos os lados. Minha tese € a de que a técnica de Freud,
em sua origem, transcende esta ilusdo que, concretamente, exerce
uma agdo sobre a subjetividade dos individuos. A questdo €, por-
tanto, saber se a psicandlise vai pouco a pouco se relaxando até
abandonar o que foi por um instante entreaberto ou se, pelo con-
trario, ela vai tornar a patentear seu relevo, e de maneira que 6
renove.
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Dai a utilidade de se referir a determinadas obras de um deter-
minado estilo.

Niao € o caso, a meu ver, de cortar nossas falas em diferentes
séries nas quais se descnrolam. Assim, o que Alexandre Koyré
introduziu em sua conferéncia de ontem a noite a respeito da
fungdo do didlogo platoniano, a partir precisamente, do Ménon,
pode sem artificios inserir-se no encadeamento do ensino que aqui
se desenvolve. A fungdo das conferéncias das tergas-feiras, deno-
minadas, a justo titulo, extra-ordindrias, é com efeito a de permi-
tir a cada um de vocés cristalizar as interrogagdes em suspenso
nas fronteiras daquilo que levamos adiante neste semindrio.

Ontem a noite, nas poucas palavras que pronunciei, eu salien-
tava, transformando as equagdes menonianas, aquilo que se pode
denominar a fungdo da verdade em estado nascente. Com efeito,
o saber, ao qual a verdade vem amarrar-se, deve provavelmente
ser dotado de uma inércia prépria que lhe faz perder algo da
virtude, a partir da qual, ele comegou a se depositar como tal,
j4 que da mostras de uma evidente propensao .a desconhecer seu
proprio sentido. Em canto algum esta degradagdo é mais evidente
do que na psicandlise e este fato, por si s6, revela o ponto deveras
eletivo que a psicandlise ocupa num certo progresso da subjetivi-
dade humana.

Esta singular ambigiiidade do saber ¢ da verdade, a gente
a vé desde a origem — se bem que nunca se esteja completamente
na origem, mas tomemos Platdo como origem, no sentido em que
sc fala da origem das coordenadas —, nés a vimos ontem revelar-se
no Ménon, mas teriamos igualmente podido tomar o Protdgoras,
do qual nio se falou.

Quem € Soécrates? E aquele que inaugura na subjetividade
humana este estilo de onde surgiu a nogdo de um saber ligado a
determinadas exigéncias de cocréncia, saber prévio a todo pro-
gresso ulterior da ciéncia como experimental — e vamos ter de
definir o que significa esta espécic de autonomia que a ciéncia
adquiriu com o recgistro experimental. Pois bem, no mesmo mo-
mento em que Sdcrates inaugura este novo ser-no-mundo, que
decnomino aqui uma subjetividade, ele se d4 conta de que o mais
precioso, a areté, a exceléncia do ser humano, nao é a ciéncia que
vai poder transmitir os caminhos para se chegar ai. Aqui j4 ocorre
um descentramento — € a partir desta virtude que um campo €
aberto ao saber, mas esta prépria virtude, no que tange a sua trans-
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missdo, a sua tradigdo, a sua formagdo, permanece fora de campo.
Eis -ai algo em que vale a pena deter-se, ao invés de precipitar-se
a pensar que no fim tudo vai dar certo, que € ironia de Socrates,
que mais dia, menos 'dia, a ciéncia conseguird recobrar isso me-
diante uma agdo retroativa. No entanto, até agora, nada no de-
curso da histéria nos provou isto.

O que foi que se passou de Sécrates para ca? Bastante coisa
e, em particular a nogdo do eu veio a luz.

Quando algo vem a luz, algo que somos forgados a admitir
como sendo novo, quando uma outra ordem da estrutura emerge,
pois -bem! ele cria sua prépria perspectiva no passado, e dizemos
— Isto jamais péde nao ter estado-ai, existe desde toda eternidade.
Alids, serd que ndo estd ai uma propriedade que nossa experiéncia
nos demonstra? .

Pensem na origem da linguagem. N§s imaginamos que hd um
momento em que se deve ter comegado a falar nesta terra. Admiti-
mos, pois, que houve uma emergéncia. Mas a partir do momento
em que esta emergéncia é apreendida na sua propria estrutura, fica
absolutamente impossivel especular sobre aquilo que a precedeu, a
ndo ser por intermédio de simbolos que sempre puderam ser apli-
cados. O que aparece como novidade did sempre a impressdo de
estender-se pela perpetuidade, indefinidamente, aquém de si mesmo.
Nao podemos abolir pelo pensamento uma nova ordem. Isto se
aplica a tudo o que quiserem e, inclusive, & origem do mundo.
~ Da mesma maneira, ndo podemos mais deixar de pensar sem
este registro do eu que adquirimos no decurso da histéria, mesmo
que lidemos com rastros da especulagio do homem sobre si mes-
mo em épocas em que este registro, como tal, ainda ndo tinha
sido promovido.

Dai € que nos parece que Socrates e seus interlocutores deviam,
assim como nds, ter nogdo implicita desta fungdo central — o eu
devia exercer para eles uma fungdo andloga aquela que ele ocupa
em nossas reflexdes tedricas, assim como também na. apreensdo
espontdnea que temos de nossos pensamentos, de nossas tendén-
cias, de nossos desejos, daquilo que € nosso e daquilo' que ndo €
nosso, daquilo que admitimos como expressdes de nossa persona-
lidade ou daquilo que rejeitamos como sendo parasita. A respeito
desta psicologia toda, é muito dificil, para nés, pensar que ela ndo
seja eterna.

Serd que é assim? A questdo merece, a0 menos, ser colocada.
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Colocé-la nos incita a olhar mais de perto se, com efeito, nao
hd um certo momento em que esta nogdo do eu se deixa apreender
como se estivesse em seu estado nascente. Ndo precisamos ir muito
longe, os documentos estdo ainda frescos. Isto ndo remonta além
dessa época, ainda recente, em que se produziram tantos progressos
em nossa vida, em que nos divertimos' quando, lendo no Protdgo-
ras, alguém chega de manhazinha na casa de Sécrates — Old!
entre, o que estd havendo? — Protdgoras chegou. O que é diver-
tido € que tudo se passa, tal como Platdo conta, como por acaso,
na mais negra escuriddo. Isso nunca foi assinalado por ninguém,
pois s5 pode interessar a pessoas como nds, que de setenta e
cinco anos para cd, nem isso, tém o hébito de girar o botdo da
luz. .

Olhem a literatura. Vocés vdo dizer que isto é préprio das
pessoas que pensam, mas que as pessoas que ndo pensam, deviam
sempre ter tido, mais ou menos espontaneamente, alguma nogao
do seu eu.

Como é que vocés sabem? Vocés, em todo caso, estio do
lado das pessoas que pensam ou, pelo menos, vocés chegaram
depois das pessoas que pensaram. Entdo, tentemos abrir a questao
antes de arrematéd-la com tanta comodidade.

O tipo de gente, que definiremos por notagdo convencional
como os dentistas, estd muito seguro quanto a ordem do mundo
porque pensa que o Sr. Descartes expds no Discurso do Método
as leis e os processos da clara razdo. Seu [eu] penso, logo sou,®
absolutamente fundamental no que diz respeito a nova subjetividade,
ndo é, no entanto, tdo simples quanto parece a esses dentistas, ¢
alguns acham que devem reconhecer ai uma escamoteagdo, pura
e simplesmente. Mesmo que efetivamente seja verdade que a cons-
ciéncia € transparente a si prépria € que é apreendida como tal,
fica patente que, nem por isso, 0 [eu] lhe é transparente. Ele ndo
lhe é dado de modo diferente do de um objeto. A apreensdao de
um objeto pela consciéncia ndo lhe fornece da mesma feita suas
propriedades. Ocorre 0 mesmo com o [eu].

Mesmo que este [eu] nos seja efetivamente entregue, no ato
de reflexdo, como uma espécie de dado imediato em que a cons-
ciéncia se apreende transparente a si prépria, nada indica, no entan-
to, que a totalidade desta realidade — e dizer que se vai chegar a

2

um julgamento de existéncia j4 é muito — fique de todo esgotada.
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As consideragées dos filésofos nos levaram a uma nogao cada
vez mais puramente formal do eu e, em suma, a uma critica desta
fungdo. O progresso do pensamento se afastou, pelo menos provi-
soriamente, da idéia de que o eu fosse substincia, assim como de
um mito a ser submetido a uma critica cientifica estrita. Legitima-
mente ou ndo, pouco importa, o pensamento enveredou por uma
tentativa de considerd-la como pura miragem, com Locke, com
Kant e, inclusive, com os psicofisicos, que tinham apenas de pros-
seguir neste sentido, claro que por outras razdes e com outras
premissas. Eles tinham a maiog desconfianga da fung¢ao do eu, dado
que esta perpetua, mais ou menos implicitamente, 0 substancialismeo
implicado na nogao religiosa de alma, como substdncia revestida,
a0 menos, das propriedades da imortalidade.

Nio € de se admirar que, por intermédio de um extraordinario
passe 'de malabarismo da histéria — por se ter abandonado por
um instante o que Freud introduzia de subversivo, e que, numa
certa tradigdo de elaboragdo do pensamento, pode ser tido como
um progresso —, se tenha voltado para aquém desta critica filosé-
fica, que ndo ¢é de ontem?

Empregamos o termo de revolugdo coperniciana para qualifi-
car a descoberta de Freud. Nao que aquilo que ndo é coperniciano
seja absolutamente univoco. Nem sempre os homens acreditaram
que a Terra fosse uma espécie de prato infinito, acreditaram tam-
bém que tivesse limites, formas diversas, por vezes, a de um chapéu
de senhora. Mas, enfim, tinham a idéia de que havia coisas que
estavam por baixo, digamos no centro, e que o resto do mundo
se edificava por cima. Pois bem, se ndo sabemos direito o que umn
contemporineo de Sdcrates podia pensar do seu eu, havia contudo
algo que devia de estar no centro, e ndo parece que Sdcrates
duvide disto. Este algo ndo tinha provavelmente o feitio do eu que
comega numa data que podemos situar ao redor dos meados do
século XVI, inicio do XVII. Mas estava no centro, na base. Com
relagdo a esta concepgdo, a descoberta freudiana tem exatamente
o mesmo sentido de descentramento que aquele trazido pela desco-
berta de Copérnico. FEla se expressa bastante bem na fulgurante
férmula de Rimbaud — os poetas, que ndo sabem o que dizem,
como é bem sabido, sempre dizem, no entanto, as coisas antes dos
outros — [Eu) é um outro.
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Nao fiquem embasbacados com isso, ndo se ponham a espalhar
pelas ruas que [eu] é um outro — isso nao produz nenhum efeito,
creiam-me. E, além do mais, isso ndo quer dizer nada. ‘Porque,
primeiro, é preciso saber o que quer dizer isso — um outro. O outro
— nao se deleitem com este termo. ,

Ha um de nossos colegas, de nossos antigos colegas, que tinha
transado um pouco com os Temps Modernes, a rcvista do existen-
cialismo, como se diz, e que nos trazia como uma audicia a de
dizer que, para que alguém pudesse ser analisado, era preciso quc
fosse capaz de apreender o outro como tal. Era um sabichdo, ess:
ai. A gente poderia ter perguntado a ele — O outro, o que é que
o senhor quer dizer com isto? — é seu semelhante, seu préximo,
seu ideal de [eu], uma bacia? Isso tudo sdao outros.

O inconsciente escapa totalmente a este circulo de certezas no
qual o homem se reconhece como um eu. E fora deste campo que
existe algo que tem todos os direitos de se expressar por [eu] ¢
que demonstra este direito pelo fato de vir a luz expressando-se
a titulo de [eu]. Justamente aquilo que é o mais ndo-reconhecido 4
‘no campo do €u que na andlise, se chega a formular como sendo
[eu] propriamente dito. .

Eis o registro no qual o que Freud nos ensina sobre o incons-
ciente pode adquirir seu alcance e relevo. Que ele assim o tenha
expresso, denominando-o inconsciente, leva-o a verdadeiras contra-
di¢des in adjeto, leva-o a falar de pensamentos — ele préprio o
diz, sic venia verbo, ele pede desculpas por isto o tempo todo —,
de pensamentos inconscientes. Tudo isto € terrivelmente embaragoso
porque, da perspectiva da comunicagdo, na época em que estd
comegando a expressar-se, ele é forcado a partir da idéia de que
aquilo que é da ordem do eu ‘¢ também da ordem da consciéncia.
Mas isto ndo é seguro. Se ele assim o diz é devido a um certo
progresso da elaboragao filoséfica que, na época, formulava a
equivaléncia o eu = consciéncia. Porém, quanto mais Freud avanga
em sua obra, menos consegue situdr a consciéncia, e ele tem de
acabar confessando que ela ¢, no final das contas, insituavel. Tudo
se organiza, cada vez mais, numa dialética em que [eu] € distinto
do eu’ Por fim, Freud abandona a partida — deve.de haver, diz

ele, condigGes que nos escapam, o futuro nos dird o que é. Tentare-
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mos entrever este ano como podemos, no fim das contas, situar
a consciéncia na funcionalizagdo freudiana.

Com Freud faz irrupgdo uma nova perspectiva que revoluciona
o estudo da subjetividade e que mostra justamente que o sujeito
ndo se confunde com o individuo. Esta distingdo, que lhes apre-
sentei primeiro no plano subjetivo, é também apreensivel e
talvez seja este o passo mais decisivo do ponto de vista cientifico
— no plano objetivo.

Caso-se considere, como os behavioristas, aquilo que, no animal
humano, no individuo como organismo se apresenta objetivamente,
notar-se-4 um certo numero de propriedades, de deslocamentos,
certas manobras e relagdes, sendo que é da organizagdo dessas con-
dutas que se infere a maior qu menor extensdo dos rodeios de que
o individuo é capaz para alcangar coisas que, por definicdo, se
enunciam como sendo suas metas. Tem-se, assim, uma idéia do
nivel de suas relagdes com o mundo exterior, mede-se o grau de
sua inteligéncia, em suma, fixa-se o nivel, a estiagem onde medir
o aperfeigopamento, a areté de sua espécie. Ora, o que Freud nos
traz, ¢ o seguinte — as elaboragGes do sujeito de que se trata ndo
sdo, de maneira alguma, situdveis num eixo onde, na medida em
que fossem mais elevadas, se confundiriam cada vez mais com a
inteligéncia, a exceléncia, a perfeigdo do individuo.

Freud nos diz — o sujeito ndo ¢é a sua inteligéncia, ndo estd
no mesmo eixo, é excéntrico. O sujeito como tal, funcionando como
sujeito, € algo diferente de um organismo que se adapta. E outra
coisa, e para quem sabe ouvi-lo, a sua conduta toda fala a partir
de um outro lugar que ndo o deste eixo que podemos apreender
quando o consideramos como fun¢do num individuo, ou seja, com
um certo nimero de interesses concebidos na areté individual.

Por enquanto vamos ater-nos a esta metafora tépica — o su-
jeito esta descentrado com relagdo ao individuo. E o que [Eu] é um
outro quer dizer.

De certa forma, isto ja se achava a margem da intuigdo carte-
siana fundamental. Se, para ler Descartes, vocés deixarem de lado
os Oculos do dentista, vocés se dardo conta dos enigmas que ele
nos coloca, em particular aquele de um certo Deus enganador.
E que quando se aborda a nogdo do eu, ndo se pode deixar de
ver, a0 mesmo tempo, esta implicagdo — em algum lugar as cartas
foram mal distribuidas. O Deus enganador, no fim das contas, é a
reintegragdo daquilo que sofrera rejeigdo, ectopia.
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Na mesma época, um desses espiritos frivolos dados a exer-
cicios de saldio — ¢é ai, por vezes, que comegam coisas muito
surpreendentes, uns recreiozinhos fazem, por vezes, aparecer uma
nova ordem de fendmenos —, um cara muito engragado, que nio
corresponde em nada a nogdo de que se tem do classico, La Roche-
foucauld, para nomea-lo, resolveu, de repente, ensinar-nos algo de
singular, ao qual ndo se deu suficiente atengdo, € que ele chama
de amor-préprio. Curioso que isto tenha parecido tdo escandaloso,
pois o que é que ele dizia? Ele salientava o seguinte — até mesmo
nossas atividades aparentemente mais desinteressadas sao feitas para
cuidar da gléria, at¢ mesmo o amor-paixdo ou o mais secreto
exercicio da virtude.

O que é que ele dizia exatamente? Sera que dizia que o fazia-
mos para o nosso prazer? Esta questdo € importantissima porque,
em Freud, tudo vai girar em torno dela. Se La Rochefoucauld
tivesse dito apenas isto, teria apenas repetido o que se ensinou nas
escolas desde sempre — nada é desde sempre, mas d4 para vocés
verem bem a fungdo do desde sempre neste caso. O que existia
desde Sdcrates, é que o prazer é a busca do préprio bem. Seja 14
o que for que se pensar, vai-se ao encalgo do préprio prazer,
busca-se o préprio bem. A questdo é apenas a de saber se dado
animal humano, considerado como ainda ha pouco em seu compor-
tamento, € bastante inteligente para apreender seu verdadeiro bem
— se ele entender onde estd seu bem, obterd o prazer que sempre
resulta disso. O Sr. Bentham levou esta teoria até suas tltimas con-
seqiiéncias.

Mas La Rochefoucauld realga outra coisa — que, quando nos
empenhamos em agdes ditas desinteressadas, afiguramos libertar-nos
do prazer imediato e buscar um bem de ordem supericr estamos
enganados. Ai é que estd a novidade. Ndo se trata de uma teoria
‘geral segundo a qual o egoismo engloba todas as fungdes humanas.
Isto, a teoria fisica do amor na obra de Sio Tomds, ji o dizia —
0 sujeito, no amor, busca o préprio bem. Sdo Tomds, que sé estava
dizendo aquilo que ha séculos se dissera, era contraditado, alids,
por um certo Guillaume de Saint-Amour, o qual fazia notar que
o amor devia ser outra coisa que a busca do bem préprio. O que é
escandaloso em La Rochefoucauld ndo é o amor-préprio se achar,
para ele, no fundamento de todos os comportamentos humanos,
¢ ele ser enganador, inauténticoo H4 um hedonismo préprio ao
ego, e que € justamente o que nos engoda, ou seja, nos frustra
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a0 mesmo tempo do prazer imediato e das satisfagdes que poderia-
mos tirar de nossa superioridade com relagdo a este prazer. Sepa-
ragdo de planos, relevancia introduzida pela primeira vez, e que,
por intermédio de uma certa diplopia, comega a nos despertar para
0 que vai aparccer como uma scparagdo rcal de planos.

Esta concepgdo se inscreve numa tradigdo paralela a dos fil6-
sofos, a tradigdo dos moralistas. Ndo se trata de pessoas que s2
cspecializam em moral, mas sim, que introduzem na observagdo dos
comportamentos morais ou dos costumes uma perspectiva chamada
dc verdade. Esta tradicdo vai dar na Genealogia da moral de
Nictzsche, que se conserva totalmente ncsta perspectiva, de certa
forma negativa, scgundo a qual o comportamento humano, como
tul, sc acha engodado. E nesta concavidade, nesta cuia, que a ver-
dade freudiana vem despejar-se. Vocés se acham engodados, decerto,
mas a verdade csta alhures. E Freud nos diz onde cla esta.

O que nestc momento faz irrupgdo, com um barulho tonitruan-
tc, é o instinto scxual, a libido. Porém, o que é o instinto sexual,
a libido, o processo primario? Vocés acreditam que sabem — e,
também — o que ndo quer dizer que estcjamos assim tao seguros.

Vai ser preciso rever isto de perto, e é o que tentarcmos fazer este
ano.

3

A que ponto chegamos hoje em dia? A uma cacofonia tedrica,
a uma surpreendente revolugdo de posicdo. E por qué? Antes de
mais nada, porque a obra de metapsicologia de Freud, posterior a
1920, foi lida as avessas, interprctada de maneira delirante pein
primeira e pcla scgunda geragdo dcpois de Freud — essa gente
insuficicnte. -

Por que serd que Frcud achou que devia introduzir estas no-
¢Ocs metapsicolégicas novas, ditas topicas, quc se denominam o
cu, o supereu e o isso? Foi que houve, na experiéncia que sc
cntabulou, no encalgo de sua descoberta, uma guinada, uma crise
concreta. Em suma, estc novo [ex], com o qual tratava-sc de dialo-
gar, 14 pclas tantas recusou-se a responder.

Esta crise aparece claramecnte expressa nas testemunhas histo-
ricas dos anos quec vdo de 1910 a 1920. Na época das primciras
revelagdes analiticas, os sujeitos saravam mais ou mcnos milagrosa-
mente, o que ainda nos € perceptivel quando lemos as observagdes
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de Freud, com as suas interpretagdes fulgurantes e explicagdes qus
nao acabum mais. Pois bem, fato é que isso foi funcionando cada
vez menos, que se amorteceu com o passar do tempo.

Eis ai algo que permite pensar que ha alguma realidade no
que lhes estou explicando, isto é, na existéncia da subjetividade
como tal e nas suas modificagdes no decurso dos tempos, segundo
uma causalidade, uma dialética prépria, que vai de subjetividade a
subjetividade, ¢ que talvez escape a qualquer espécie de condiciona-
mento individual. Nestas unidades convencionais, que denominamos
subjetividuades devido a particularidades individuais, o que ocorre,
0 que torna a fechar-se, o que resiste?

Foi justamente em 1920, ou seja, logo depois da guinada da
qual acabo de lhes falar — a crise da técnica analitica —, que
Frecud achou que devia introduzir suas novas nogdes metapsicol6-
aicas. E quando se 1€ atentamente o que Freud escreveu a partir
de 1920, a gente se da conta de que ha um lago estreito entre esta
crise da técnica que tinha de ser superada e a fabricagdo dessas
novas cstruturas. Mas para i$to é preciso ler seus escritos — e é
preferivel 1é-los na ordem. Que Além do principio do prazer tenha
sido escrito antes de Psicologia das massas e andlise do eu,’ e antes
de O eu e o isso deveria suscitar certas perguntas — nunca foram
feitas. "

Freud introduziu a partir de 1920 as nogdes suplementares,
entdo necessdrias para manter o principio do descentramento do
sujeito. Mas longe de ser entendido como devia, houve uma abalada
geral, verdadeira libertagdo dos escolares — Ah! ei-lo de volta, esse
euzinho boa-praga! Ei-nos de novo norteados — Voltamos para as
trilhas da psicologia geral. E como ndo voltar com alegria, quand»
esta psicologia geral ndo é apenas um assunto de escola ou de
comodidade mental mas, justamente, a psicologia de todo mundo?
Ficou-se contentc em poder acreditar de novo que o eu era central.
E presenciamos as ultimas manifestagdes disto nas geniais ‘elocubra-
¢des que nos chegam atualmente de além-mar.

O Sr. Hartmann, querubim da psicandlise, nos anuncia a grande
noticia, que nos permitird dormir trangiiilos — a existéncia do
ego auténomo. Este ego que, desde o inicio da descoberta freudiana,
sempre foi considerado como sendo conflituoso, que, mesmo quando
situado como uma fungdo com relagdo a realidade, nunca deixou
de ser tido por algo que, tal como a realidade, se conquista num
drama, ei-lo de repente restituido para nés como um dado centrai.
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A que necessidade interior responde o fato de dizer que deve haver
em algum canto um autonomous ego?

Esta convicgdo ultrapassa a ingenuidade individual do sujeito
que acredita em si, que acredita que ele é ele — loucura bastante
comum e que ndo é uma loucura total, pois faz parte da ordem
das crengas. Evidentemente, temos todos tendéncia a acreditar qu:
nés somos nés. Mas ndo estamos assim tdo seguros, observem bem
de perto. Em muitas circunstincias, bem piecisas, duvidamos disto,
sem sofrer por isto qualquer despersonalizagdo. Logo, ndo é apenas
a esta crenga ingénua que querem trazer-nos de volta. Trata-se,
propriamente falando, de um fenémeno sociolégico que diz respeito
a andlise como técnica, ou, se preferirem, como cerimonial, sacer-
décio determinada num certo contexto social.

Para que reintroduzir a realidade transcendente do autonomous
ego? Ao se olhar de perto, trata-se de autonomous egos mais ou
menos iguais8 conforme os individuos. Regressamos aqui a uma
entificagdo segundo a qual ndo sé os individuos existem como tais,
mas ainda alguns existem mais do que outros. E 0 que, mais ou
menos implicitamente, contamina as chamadas nogdes do eu forte
e do eu fraco, que sdo, cada uma -delas, modos de eludir os pro-
blemas que, tanto a compreensdo das neuroses como o manejo da
técnica, colocam.

Tudo isto, em sua hora e vez, veremos.

Neste ano prosseguiremos, pois, a0 exame e a critica da nogdo
do eu na teoria de Freud, precisaremos seu sentido em fungdo da
descoberta de Freud e da técnica da psicanilise, estudando paralela-
mente algumas de suas incidéncias atuais, ligadas a um certo modo
de conceber, na analise, a relagdo de individuo a individuo.

A metapsicologia freudiana ndo comega em 1920. Esta presente

logo no inicio — vejam a coletinea sobre os comegos do pensa-
mento de Freud, as cartas a Fliess, os escritos metapsicoldgicos
deste periodo — e prossegue no fim da Traumdeutung. Ela esta

suficientemente presente entre 1910 e 1920 para que vocés se tenham
dado conta disto no ano passado. A partir de 1920, entra-se no que
se pode denominar o Wltimo periodo metapsicologico. Para este pe-
riodo, Além do principio do prazer € o texto primeiro, a obra-pivo.
E a mais dificil. Ndo resolveremos de entrada todos os enigmas.
Mas foi assim que aconteceu — Freud a trouxe inicialmente, antes



INTRODUGAO 21

de elaborar sua tépica. E se, para abordi-la, se espera ter aprofun-
dado, acreditado aprofundar as obras do periodo seguinte nido po-
demos deixar de incorrer nos maiores erros. E € assim que a maioria
dos analistas, no que tange ao famoso instinto de morte, entregam
os pontos.

Desejaria que alguém de boa vontade, Lefébvre-Pontalis por

cxemplo, fizesse uma primeira leitura de Além do principio do
prazer.

17 pE NOVEMBRO DE 1954,



II

SABER, VERDADE, OPINIAO

A psicandlise e seus conceitos.
Um verdadeiro nao apreensivel
pelo saber ligado.

Forma e simbolo.

Péricles psicanalista.

Programa do ano.

Na ultima vez, fiz uma pequena introdugdo ao problema den-
tro do qual, espero, caminharemos juntos este ano, isto é, o eu
na teoria freudiana.

Nao é uma nogdo que se identifica ao eu da teoria classica
tradicional, ainda que a prolongue — mas devido ao que lhe acres-
centa, o eu adquire, na perspectiva freudiana, um valor funcional
totalmente diferente.

Fiz-lhes entrever que ndo hd muito tempo que se teorizou o
eu. No tempo de Sdcrates ndo sé ndo se entendia o eu como hoje
em dia se entende — abram os livros, vocés verdo que o termo
estd totalmente ausente —, mas cfetivamente — aqui a palava tem
seu pleno sentido — o eu ndo tinha a mesma funcdo.

De 14 para c4, uma mudanga de perspectiva abalou a nogao
tradicional do que podia ser o bem, digamos, do individuo, do
sujeito, da alma, de tudo o que quiserem. A nogdo unitiria do bem,
como esta perfeigdio ou areté, que polariza € orienta o aprimora-
mento do individuo a partir de uma certa época ficou marcada por
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uma suspeita de inautenticidade. Mostrei-lhes o valor significativo
do pensamento de La Rochefoucauld a respeito disto. Abram esta’
coletaneazinha de nada das maximas. Eis ai um jogo de sociedade
bastante singular que nos apresenta um tipo de pulsagdo, ou mais
cxatamente de apreensdo instantdnea da consciéncia. E um momen-
to de reflexdo que tem um valor verdadeiramente ativo, e um abrir
de olhos ambiguo — serd que se trata de uma guinada concreta
da relagdo do homem consigo mesmo, ou de uma simples tomada
de consciéncia, tomada de conhecimento, de algo que até entdo
nio fora visto?

A respeito disto a psicandlise tem um valor de revolugdo co-
perniciana. A relagdo toda do homem consngo mesmo muda de
perspectiva com a descoberta freudiana, e € disto que se trata na
pratica, tal qual a exercemos todos os dias.

E por isto que, domingo passado, vocés me ouviram rejeitar
da maneira mais categdrica a tentativa de tornar a fusionar a psi-
candlise na psicologia geral. A idéia de um desenvolvimento indi-
vidual unilinear. preestabelecido, comportando etapas que vao apa-
recendo cada qual por sua vez conforme uma tipicidade determi-
nada, é pura e simplesmente o abandono, a escamoteagido, a camu-
flagem, a denegagdo propriamente falando, e inclusive o recalque,
daquilo que a andlise trouxe de essencial.

Esta tentativa de s/incrctilsmo, nés a ouvimos da boca do tinico
dentre os partidarios desta tendéncia que saiba sustentar um dis-
curso coerentc. Vocés puderam ver que este discurso coerente con-
duziu-o a formular o seguinte — Os conceitos analiticos ndao tém
valor nenhum, nao correspondem a realidade. Mas csta realidade,
como apreendé-la se ndo a designarmos por intermédio de nosso vo-
cabuldrio? E se, continuando a fazé-lo, acreditdssemos que o voca-
bulario é apenas um sinal de coisas que se achariam além, que ele
sc reduz a pequenas etiquetas, a_designagdes flutuando no inomina-
do da experiéncia analitica cotidiana? Se fosse o caso, significaria
apenas que € preciso inventar um outro, ou seja, fazer outra coisa
que nio psicandlise. Se a psicandlise ndo for os conceitos nos quais
cla se formula ¢ se transmite, cla ndo € a psicandlise, é outra coisa,
mas cntdo € preciso dizé-lo.

Ora — e € nisso que consiste a escamoteagdo — continua-se,
bem cntendido, a usar os mesmos conceitos, na falta do que a
experiéncia se dissolveria totalmente — e ndo digo que concreta-
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mente isso ndo aconte¢ca com alguns que descambam até chegar a
reduzir a psicandlise a psicologia geral. Mas os conceitos da psica-
nélise estdo ai, e é por causa deles que a psicandlise perdura. Os
outros fazem uso deles, ndo podem deixar de usa-los, mas de uma
maneira que ndo é nem integrada nem articulada, nem capaz de ser
entendida, nem de se transmitir, nem sequer de se defender. E é
justamente por isto que assim que eles dialogam com outros, o que
aconteceu domingo passado, isto é, com psiquiatras, tornam a en-
fiar o vocabulario no- bolso, dizendo que ndo € isso que é impor-
tante na experiéncia analitica, mas sim as trocas de forgas, ou seja,
14 onde vocés ndo podem meter o nariz.

O personagem de Ménon ndo ofereceu um predmbulo vdo ao
nosso ciclo de trabalho deste ano. Seu valor é exemplar — pelo
menos para aqueles que aqui estdo e esforcam-se em compreender.
Esses ndo podem partilhar a confusdo que, pelo que me disseram,
se criou em certos espiritos, segundo a qual Ménon seria o anali-
sado, o infeliz analisado que teriamos ridicularizado na outra noite.
Nao, Ménon ndo é o analisado, é o analista — a maioria dos
analistas.

Gostaria de que ndo fosse deixado para trds o que pode ter
ficado inacabado em nosso encontro com Alexandre Koyré. Sei que
se tratava de nosso primeiro encontro, € que sempre se tem uma
certa dificuldade em estabelecer um didlogo. E toda uma arte, uma
maiéutica. Alguns, que teriam tido coisas para dizer, ndo puderan:
fazé-lo, a ndo ser nos bastidores. Nao podemos pretender esgotar a
questdo do didlogo platoniano num serdo. O importante € que isto
permanega aqui, vivo, aberto.

Seria, todavia, lastimivel que aquilo que Octave Mannoni mez
disse depois da conferéncia ndo fosse posto em circulagdo na nossa
comunidade. Recorda-lhe ainda o que lhe parecera, ap6és minha
propria intervengdo, sobre a fungdo da ortodoxa? Pois, para dizer
a verdade, hd um enigma nesta ortodoxa.

1

O. MANNONI: — O que me surpreendeu, no movimento da
conferéncia do Sr. Koyré, foi inicialmente uma tendéncia quase es-
pontdnea a assimilar diretamente @ andlise o didlogo platoniano e a
maiéutica socrdtica. E contra esta assimilagdo demasiado direta que
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eu queria protestar, fazendo notar que, para Platao, hd uma ver-
dade esquecida, e que a maiéutica consiste em fazé-la vir a luz, de
sorte que o didlogo é justamente uma mistura de verdade e de erro,
e a dialética uma espécie de crivo da verdade. Na andlise, nao se
trata do mesmo tipo de verdade, trata-se de uma verdade histdrica,
enquanto que a primeira aparece, por um certo lado, como uma
verdade de ciéncia natural. E bastante surpreendente que se possa
chamar o inconsciente ora de linguagem esquecida, como Eric
Fromm o faz, e ora de lingua fundamental, como o presidente
Schreber o faz, ora de sabedoria e ora de loucura. De sorte que o
que volta a luz na maiéutica analitica, é a verdade no erro e o
erro na verdade. E totalmente diferente daquilo que ocorre numa
perspectiva platoniana. Penso também que o Sr. Koyré puxa a orto-
doxa para os lados daquilo que os primitivos denominam os cos-
tumes que mantém a vida. Por conseguinte, pode ocorrer, efe-
tivamente, que aquele — Ménon, e sobretudo Anito — que é
apegado aos costumes que mantém a vida se sinta em perigo dian-
te da pesquisa epistémica. E possivel que haja ai um conflito que
também se vé na andlise, quando aquele que estd seguro, que con-
fia no que faz, inquieta-se com o que pode acontecer se isto for
posto em questao.

E verdade que houve, e ndo s6 da parte do Sr. Koyré, uma
solicitagdo um pouco abusiva no sentido de que se comparasse a
condugio do didlogo de Ménon com a experiéncia analitica.

Agora, no que diz respeito a verdade, observem bem qual é
mcta do Ménon. O Ménon mostra como se faz a verdade sair da
boca do escravo, isto €, de geja 14 quem for, e que seja 14 quem
for cstd de posse das formas eternas. Se a experiéncia presente
supde a reminiscéncia, e se a reminiscéncia € devido a experiéncia
das vidas anteriores, é que estas experiéncias devem ter sido con-
duzidas com a ajuda de uma reminiscéncia. Esta recorréncia nao
tem motivo para se acabar, o que nos mostra que se trata, efetiva-
mente, de uma relagdo com formas eternas. E o seu despertar no
sujeito que explica a passagem da ignorancia ao conhecimento. Em
outros termos, ndo se pode conhecer nada, a nio ser porque ji se
conhece. Mas esta ndo é, propriamente falando, a meta do Ménon.

A meta e o parodoxo do Ménon consistem em mostrar-nos que
a epistemé, o saber ligado por uma ocorréncia formal, ndo cobre o

campo todo da experiéncia humana, e em particular que né@o exis-
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te uma epistemé daquilo que realiza a perfeicdo, a areté desta cx-
periéncia.

Estas ligagocs, ja lhes vou comunicando que, no Além do prin-
cipio do prazer, teremos de nos perguntar em que elas consistem.

O que € posto em destaque neste didlogo, ndo é apenas que
Meénon ndo sabec o que diz, € que elc ndo sabe o que diz a res-
peito da virtude. E isto, porque foi um mau aluno dos sofistas —
ele ndo entende o que tém os sofistas para lhe ensinar, que ndo ¢
‘uma doutrina quc explica tudo, mas sim o manejo do discurso, o
que é bastante diferente. Vé-se a que ponto € mau aluno quando
diz — Se Gdrgias estivesse aqui, ele nos explicaria tudo isto. Com
o que Gorgias disse vocés cairiam para trds. E sempre no outro
que estd o sistecma.

O que Socrates destaca é muito exatamente o seguinte — nio
existe uma epistemé da virtude, e muito precisamente daquela que
¢ a virtude essencial — tanto para nés como para os Antigos —,
a virtude politica, pela qual os cidaddos se acham ligados num
corpo. Os préticos excelentes, eminentes, que ndo sdo demagogos,
Temistocles, Péricles, agem nestc mais alto grau da agdo que € o
governo politico, em fungdo de uma ortodoxia, que ndo € definida
a ndo ser pelo seguinte — existe ai um verdadeiro que ndo ¢
apreensivel num saber ligado.

Traduziu-se ortodoxa por opiniao verdadeira, e o sentido &
justamentc esse.

Se a constituigdio de uma epistemé, no interior do vasto tu-
multo, do alarido, da balburdia da sofistica, ¢ a fungao de Socra-
tes, trata-se ainda dc entender o que este Ultimo espera disto. Pois
Sécrates ndo cré que isto seja tudo. ‘

Haveria ainda muito a dizer a respeito dos pontos de referéncia
de Sécrates. Socrates em sua dialética traz sempre a baila uma re-
feréncia as técnicas, ndo por fazer das técnicas o modelo de tudo,
pois ele bem sabe que ha diferengas entre a do navegador, a do
construtor de navios, a do médico, e a técnica superior dos quc
governam o Estado. E, justamente, no Ménon clc torna a nos mos-
trar onde estd a rachadura.

SR. HYPPOLITE: — O senhor foge um pouco da pergunta
de Mannoni.

Niao fujo. H4 muito tempo que me desvio dcla. Mas o senhor
concorda com o que estou adiantando aqui?
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SR. HYPPOLITE: — Aguardo a continuagdo, para ver. Pen-
so que, hd pouco, Mannoni formulou uma diferenca fundamental
entre o didlogo platoniano e o da andlise.

Ela esta totalmentc admitida, ¢ ndo tem nada a ver.

SR. HYPPOLITE: — Creio que se pode evitar esta diferenca
naquilo que ela tem de radical. E perguntava-me se era o que o
senhor queria tentar. Estava aguardando a continuagdo.

O scnhor vai ver.

Niao é facil por fecho e remate. Acontece que nossa epistemé
progrediu tanto que se acha, evidentemente, constituida de maneira
muito diferente da de Sécrates. Seria, contudo, um engano ndo per-
ccber que, apesar de fundamentada sobre a forma da ciéncia expe-
rimental, a epistemé moderna, tal como no tempo de Sdcrates, per-
manece sendo fundamentalmente uma certa cocréncia do discurso.
Trata-sc simplesmente de saber o que esta cocréncia quer dizer,
que tipo de ligagdo ela comporta. E sobre este termo de ligagdo
precisamente que incidird uma grande parte das perguntas que co-
locaremos aqui a partir do que vou tentar ensinar-lhes sobre o ego.

Farei ainda outro reparo, antes de tornar-me de todo claro.
Ao querer dar a Ménon um cxemplo sobre a maneira pela qual
o discurso da ciéncia se constitui, mostrando-lhc que ndo precisa
saber tanto, que ndo tem porqué imaginar que a coisa estd no dis-
curso dos sofistas, Socrates diz — Tomo esta vida humana que estd
ai, o escravo, e vocés vao ver que ele sabe tudo. Basta espertd-lo.
Releiam agora com atengdo a maneira pela qual ele faz o escravo
achar a verdade de que se trata, isto ¢ — como duplicar a superficic
do quadrado, depois de se¢ ter dado conta de que a um de scus
lados corfresponde um certo numero de unidades de superficie, que
s¢ acha numa dada proporgio com este lado.

Pois bem. por mais que o cscravo tenha em si todas as cién-
cias sob a forma do que acumulou em sua vida anterior, o fato é
que cle comega cnganando-sc. Engana-sc utilizando muito apropria-
damente o que nos serve de base no teste-padrdo de inteligéncia —
cle procede pela relagio de equivaléncia A/B = C/D com a qual
a inteligéncia procede da maneira mais constante. Este procedimen-
to o conduz matematicamente ao erro que consiste em acreditar
que duplicando o lado duplica-s¢ a superficic.
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Sécrates lhe mostra na figura tragada na areia que ndo pode
ser assim.

O escravo vé efetivamente que a superficie construida a partic
da duplicagdo do lado de 2 pés é o dobro da que se queria obtet
— 16 ao invés de 8. Mas isso ndo lhe adianta para a solugdo do
problema, e é Sdcrates que lhe mostra que, retirando-se os quatro
cantos do quadrado grande, este diminui exatamente de metadc.
ou seja de 8, e que dai o quadrado interior fica sendo de 8, e re-
presenta a solugdo procurada.

Vocés ndo estio vendo que hd uma falha entre o elemento in-
tuitivo e o elemento simbélico? Chega-se ao resultado com o auxi-
lio da nogdo de que se tem dos numeros, de que 8 ¢ a metade de
16. O que se obtém ndo sdo 8 quadrados-unidades. No centro temos
4 unidades de superficie, e um elemento irracional, \/2, que ndo é
dado no plano intuitivo. Logo, existe .ai passagem de um plano in-
tuitivo de ligagdo a um plano simbélico de ligagdo.

Esta demonstragdo, que € um exemplo de passagem do ima-
gindrio ao simbdlico, evidentemente, € o mestre, o senhor quem a
efetua. E Sécrates quem introduz que 8 é a mectade de 16. O escra-
vo, com toda sua reminiscéncia e sua intuigdo inteligente, vé a boa
forma, se é que se pode dizer isto, a partir do momento em que a
designam a ele. Mas fica ai palpavel a clivagem entre o plano do
imagindrio ou do intuitivo — no qual, com efeito, funciona a re-
miniscéncia, ou seja, o tipo, a forma eterna, o que também se
pode denominar as intuigdes a priori — e a fungdo simbdlica que
nao lhe € absolutamente homogénea, e cuja introdugdo na reali-
dade constitui um forgamento.

Pergunto ao Sr. Riguet, que é matemdtico, se estou dizendo
coisas que lhe parecem discutiveis.
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SR. RIGUET: — Concordo.

Prefiro decerto que um matemadtico concorde comigo.

Vocés estao vendo, portanto, que a fungdo aqui manifestada
como fungdo genérica das ligagdes que S¢crates faz entrar em linha
dc conta na epistemé ndo vai sem questionar profundamente o valor
da intervengdo simbdlica, do surgimento da fala. H4 um momento
em que na histéria da geometria aparece \/2. Antes, girava-se em
torno dela. Retrospectivamente, pode-se dizer que os gedmetras egip-
cios e hindus entreviram-na, que acharam um jeito de manejd-la.
Que nem Sécrates, que ai, na areia, pde em pritica uma astiicia, e
fornece uma equivaléncia dela. A autonomia de \/2 nio €&, porém,
absolutamente manifesta no didlogo. Quando aparece, ela engendra
um monte de coisas, um desenvolvimento matemadtico inteiro, no
qual o escravo ndo tem mais nada a ver.

SR. HYPPOLITE: — O senhor mostra, pois, que, em Pla-
tao, qualquer invencdao, uma vez efetuada, revela-se como se en-
gendrasse seu préprio passado, revela-se como uma descoberta eter-
na. No fundo, estamos pervertidos pelo cristianismo, que faz com
que localizemos verdades eternas, como se fossem anteriores. En-
quanto que o platonismo, seguindo mais o movimento que se po-
deria denominar historicidade, mostra que a invengdo do simbolo
revela-se, depois de inventada, como sendo um passado eterno.
Talvez a nogao de verdade eterna ndo tenha no platonismo o sen-
tido que a ldade Média lhe conferiu, e, no qual a interpretagdo
de Mannoni se fundamenta claramente. Eis porque dizia eu que
podia haver uma ligacao paradoxal entre o didlogo platoniano
e a andlise, e que era ela que o senhor buscava através da relagao
entre o simbolismo e a verdade.

Nio € exatamente isto. Creio justamente que had dois tipos
de relagdo com o tempo. A Ppartir do momento em que uma parte
do. mundo simbdlico emerge, ela cria, efetivamente, seu préprio
passado. Mas nao do mesmo jeito que a forma no nivel intuitivo.
E justamente na confusio dos dois planos que reside o erro, o
erro de crer que aquilo que a ciéncia constitui por intermédio da
intervengdo da fungdo simbélica estava ai desde sempre, de crer
que esta dado.
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2

Este erro existe em todo saber, visto que é apenas uma cris-
talizagdlo da atividade simbdlica, e que, uma vez constituido, -ele
a esquece. Hi em todo saber, uma vez constituido, uma dimensao
de erro, que consiste em esquecer a fungdo criadora da verdade
cm sua forma nascente. Que a gente a esquega no ambito experi-
mental, ainda passa, ji que este estd ligado a atividades puramente
operantes — operacionais como se diz, ndao sei bem por qué, quan-
do o termo de operantes tem todo o seu alcance. Mas nés, analis-
tas, que trabalhamos na dimensdo desta verdade em estado nas-
cente, ndo podemos esquecé-la.

O que descobrimos na andlise estd no nivel da ortodoxa. Tudo
0 que se opera no campo da agdo analitica é anterior a constitui-
¢do do saber, o que ndo impede que, operando neste campo, te-
nhamos constituido um saber, e que se mostrou inclusive excepcio-
nalmente eficaz, como € natural, j4 que toda ciéncia surge de um
manejo da linguagem que € anterior a sua constituigdo, e que
¢ neste manejo da linguagem que se desenvolve a agdo analitica.

E por esta razdo também que quanto mais sabemos maiores
sdo os riscos. Tudo o que se ensina a vocés sob uma forma mais
ou menos pré-digerida nos pretensos institutos de psicandlise —
estddios saddico, anal, etc. —, é claro que tudo isto é muito util,
sobretudo para as pessoas qué ndo sdo analistas. Seria estipido que
um analista os negligenciasse sistematicamente, mas é preciso que
saiba que esta ndo é a dimensdo na qual ele opera. Ele deve for-
mar-se, tornar-se flexivel num outro dmbito que n@o aquele onde
se sedimenta, onde se deposita aquilo que em sua experiéncia vai
formando-se pouco a pouco de saber.

O. MANNONI: — Estou inteiramente de acordo.

S6 que, penso estar explicando-lhe o que, hd pouco, o sc-
nhor colocou como um enigma. O senhor disse que, de cada lado,
havia verdade e erro, erro e verdade. Eles estavam para o senhor
numa repartigdo estritamente simétrica e inversa.

O. MANNONI: — Nao apresentei isso como um enigma.
O que me parecia enigmdtico é o pitblico estar prontinho a impelir
a psicandlise no rastro do platonismo.

Ha dois piblicos, aquele que estd aqui, e que tem ao menos
uma chance de nortear-se, e o outro, que vem de horizontes bem
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diferentes, dar uma cheirada no que se passa, que acha isto en-
gragado, assunto para comentdrios e conversas na mesa, € que
pode, naturalmente, ficar um pouco desnorteado. Se quiserem nor-
lear-se que sejam mais assiduos. Nunca se desencoraja por demais
a curiosidade — ndo se trata de conferéncias mundanas. Se eles
vem acreditundo que queremos fazer da psicandlise o prolongamen-
10 do didlogo platoniano, enganam-se. Pois que se informem.

As falus fundadoras que envolvem o sujeito sdo tudo aquilo
que o constituiu, os pais, os vizinhos, a’estrutura inteira da comu-
nidade, ¢ que nao s6 o constituiu como simbolo, mas o constituiu
cm scu ser. Sao leis de nomenclatura que determinam — pelo
menos até um certo ponto — e canalizam as aliangas a partir das
quais os sercs humanos copulam entre si e acabam criando, nio
upenas outros simbolos, mas também seres reais, que, ao virem
10 mundo, tém imediatamente esta pequena etiqueta que é o sobre-
nome, simbolo essencial no que diz respeito a seu quinh@o. Assim,
u ortodoxa que Socrates deixa atras de si, mas pela qual se sente
imteiramente envolto ji que é também dai, contudo, que ele parte,
ji que ele estd constituindo esta ortodoxa que deixa atrds de si —,
nos, a colocamos, de volta, no centro. A analise é isso.

No fim das contas, para Sécrates, mas ndo forgosamente para
Platio, se Temistocles e Péricles foram grandes homens é que eram
bons psicanalistas.

Encontraram no registro deles o que quer dizer a opinido ver-
dadeira. Eles se acham no amago deste concreto da histéria onde
um didlogo se acha entabulado, quando no entanto nenhuma es-
pccic de verdade pode ser deslindada sob a forma de um saber ge-
neralizivel ¢ sempre verdadeiro. Responder o que convém a um
acontecimento na medida em que € significativo, em que é fungao
de uma troca simbdlica entre os seres humanos — pode ser a
ordem dada a frota de sair do Pireu —, é fazer a boa interpreta-
¢ao. E fazer a boa interpretagio no momento necessario é ser bom
psicanalista.

Nio cstou querendo dizer que o politico seja o psicanalista.
Platdo comcga precisamente com O politico a fornecer uma cién-
cia da politica, ¢ sabe Deus onde isto, desde entdo, nos tem' leva-
do. Mas para Sécrates, o bom politico € o psicanalista. Com isto
respondo a Mannoni.
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O. MANNONI: — Nado estou.completamente de acordo. Hd um
outro ramo da alternativa que me parece mais socrdtico. Péricles
e Temistocles eram bons homens de Estado por umc¢ outra razao,
é que tinham a ortodoxa, porque eram o que hoje em dia se deno-
minaria gentleman. Estavam tdo integrados em seu meio social,
havia tdao poucos problemas para eles, tao pouca necessidade de
ciéncia, que é quase o contrdrio.

E o que lhe estou dizendo, meu caro. Ndo é por serem psica-
nalistas de nascenga, sem terem sido psicanalizados, que deixavan:
de ser bons psicanalistas.

E claro que, neste caso, sdo apenas os senhores que fazem
a histéria, ¢ que o escravo, a quem Soécrates quis fazer dar uma
voltinha no palco, ndo tem nada a dizer. Ele vai levar ainda um
certo tempo para produzir Spartacus. Por enquanto, ele ndo ¢
nada. E justamente porque sé os gentlemen tém algo a dizer nesta
histéria, que eles encontram as palavras necessirias. E até mesmo
um cara como Sécrates vai ser posto out porque saiu um pouco
demais da sociedade dos gentlemen. De tanta epistemé, cle nio
acerta na ortodoxa, e vao fazer-lhe pagar bastante caro, de uma
maneira imbecil. Mas é que Sdcrates, também, como Maurice Mer-
leau-Ponty fez notar, p6s nisso um pouco de boa vontade — por
pouco tcria podido possui-los. Talvez ndo estivesse naquele mo-
mento de posse de todas as suas capacidades? Sem duavida tinha
ele 14 suas razGes para enveredar por uma outra forma de demons-
tragao. ' Afinal, ndo foi tdo ineficaz. Teve um sentido simbdlico.

2

Resta-nos um pouco de tempo. O senhor tem algo a nos dizer
hoje, Pontalis? '

Penso que € preciso comegar sempre tomando as questdes no
ponto mais dificil — depois, basta descer. E por esta razio que
quis que comegédssemos por Além do principio do prazer. Bem en-
tendido, ndo quis abater Pontalis sob o encargo de nos dar de
inicio, uma andlise exaustiva, porque s conseguiremos entender
este texto ap6s ter dado volta em tudo o que Freud diz com res-
peito ao en, do inicio de sua obra até o fim.
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Quero lembrar-lhes que este ano é preciso que vocés todos
leiam de ponta a ponta, com a mais extrema atengdo Os textos se-
guintes.

Em primeiro lugar, Aus den Anfingen der Psychoanalyse,
que comporta as cartas a Fliess e o Entwurf, que é uma primeira
tcoria psicoldgica ja completa. A grande descoberta do apds-guerra
sdo esses textos de juventude de Freud. Leiam este Projeto de uma
teoria dita psicoldgica, que ji4 € uma metapsicologia com uma teo-
ria do ego. Encontrardo isso em inglés também sob o titulo de
Originis of Psycho-analysis.

Em segundo lugar, a Traumdeutung, mais particularmente o
capitulo intitulado Psicologia dos processos do sonho, e isto, na
edigdo alema ou, na falta, na inglesa.

Em terceiro lugar, os tcxtos que dizem respcito ao que se
denomina a segunda metapsicologia de Ffeud, reunidos na tradu-
¢do francesa sob o titulo de Essais de psychanalyse. Ai se encon-
tra Além do principio do prazer, Psicologia das massas e andlise
do eu® O eu e o isso,’ que sdo os trés artigos fundamentais no
que tange a compreensio do eu.

Em quarto lugar, ha outras coisas que vocés podem ler, como
os artigos Neurose e psicose, A fungcdo do principio de realidade
na neurose e na psicose, Andlise finita e infinita.®

Em quinto lugar, devem conhecer o derradeiro trabalho de
Freud, este ensaio inacabado que, em alemdo, se denomina Abriss
der. Psychoanalyse; que permite certos balizamentos quanto a ma-
neira pela qual Freud fazia com que a primeira divisdo tépica que
dera do psiquismo — inconsciente, pré-consciente, consciente — e a
nova tdpica do eu, do supereu e do isso! se recobrissem. E s6 no
Abriss que encontrardo indicagdes a respeito deste ponto.

Com isto, que vai do primeirissimo trabaiho de Freud até o
derradeiro, vocés tém o elemento no qual vamos tentar operar para
fazer a andlise da tcoria frcudiana.

O. MANNONI: — Serd que posso assinalar nos Colected
Papers o derradeiro artigo, Splitting of the ego?

E justamente dai que todas as confusdes partiram.

Pontalis, o senhor tem 10 minutos para nos contar quais fo-
ram as questdes que a primeira leitura de Além do principio do
prazer lhe inspirou.
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SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Vou lembrar-lhes em poucas
palavras o que este titulo significa. Vocés sabem que Além do
principio do prazer é um ensaio no qual Freud descobre que a
preponderdncia que, de inicio, estabelecera do principio do prazer,
ligado ao principio de constdncia, segundo o qual o organismo deve
poder reduzir as tensées a um nivel constante, que este principio
nao é exclusivo, como de inicio afirmara. Tudo se passa como se
ele fosse de certa forma impelido por um determinado nitmero de
fatos a ir além daquilo que afirmara de inicio. Mas neste texto que
eu nao conhecia até entao, ele estd embaragado.

Primeiro, ha o sonho dos traumatizados, ou seja, fato curioso,
nas neuroses traumdticas haverd sempre retomada do sonho da si-.
tuacao traumatizante. De maneira que a idéia do sonho como reali-
zagcao alucinatoria do desejo desmorona.

Depois, os jogos que as criangas repetem indefinidamente.
Hd o célebre exemplo da crianca de dezoito meses que a mde
larga e que, cada vez, joga um objeto e o recupera — processo
de redesaparecimenio, ae reaparecimento. A crianca tenta assumir
um papel ativo nesta situagao.

O mais importante é o que se passa na situa¢cdo de transfe-
réncia, onde o analisado recomeca um certo niimero de sonhos,
sempre os mesmos. E de uma maneira geral ele é levado a repetir
ao invés de simplesmente rememorar-se. Tudo se passa como se u
resisténcia nao viesse, como Freud o acreditara de inicio, unica-
mente do recalcado, mas sim unicamente do eu. E ele se dd conta
de que sua concepc¢do primeira da transferéncia estd modificada.
Esta iltima ndo é mais definida apenas como o produto de uma
disposi¢do a transferéncia, mas como o de uma compulsdo a repc-
ticao.

Em suma, estes fatos levam Freud a objetivar, e a passar a
afirmacio de que hd outra coisa além do principio do prazer, que
hd uma tendéncia irresistivel a repeticio que transcenderia o prin-
cipio do prazer e o principio de realidade, que, apesar de ser, de
certa maneira, oposto ao principio de prazer, o completaria no
seio do principio de constdncia. Tudo se passa como se, ao lado
da repeticio das precisoes,l® houvesse um precisar de repeticdo que
Freud mais constata do que introduz.

Al esti fora de .cogitagao seguir Freud na tentativa bioldgica
que tenta fornecer como infra-estrutura. Gostaria simplesmente de
colocar questoes sobre o que vimos até aqui.



INTRODUGAO 35

Algo que me impressionou — jd que sou suposto desempenhar
o papel do boca ingénua — foi que a tendéncia a repeti¢io parece
definida de maneira contraditoria.

Ela parece definida pela sua meta, e sua meta, se tomarmos
o exemplo do jogo da crianga, parece consistir em controlar o que
ameaga um certo equilibrio, em dssumir um papel ativo, em triunfar
sobre conflitos nao resolvidos. Neste caso, a tendéncia a repeti¢io
apsrece como geradora de tensao, como fator de progresso, en-
quanto que, ao contrdrio, o instinto, no sentido em que Freud falu
dele, é apenas uma estagnagao. A idéia central é que a tendénciu
a repeticio modifica a harmonia preestabelecida entre principio de
prazer e principio de realidade, que ela conduz a integracoes cadu
vez mais amplus, sendo, pois, fator de progresso humano. O titulo
do artigo se justifica entdo. A compulséo a repetigio estaria puara
aléin do principio de prazer, jd que seria a condi¢cido de um pro-
gresso humano, ao invés de ser, como o principio do prazer, uma
relagao de seguranca.

Caso se passe para o outro ponto de vista, caso se deixe d¢
definir a tendéncia a repeticio pela sua meta, e caso a gente a
defina pelo seu mecanismo, ela aparece como puro automatismo,
como regressdo. Para ilustrar este aspecto, Freud toma muitos exeni-
plos emprestados a biologia. O aspecto tensao é ilustrado por inter-
médio dos progressos humanos e o aspecto regressao é ilustrado
por intermédio do fenémeno de higiene alimentar.

Eis ai a constru¢do que pareceu-me ter entrevisto entre
tendéncia a repetigdo, fator de progresso, e a tendéncia a repetigdo,
mecanismo. Ndo se deve renunciar a descrever esta repeticio em
termos biolégicos, e compreendé-la em termos unicamente huma-
nos. O homem é levado a domind-la através de sua morte, de sua
estagnagao, de sua inércia, na qual ele sempre pode recair.

Segunda questdo. Esta inércia poderia ser figurada pelo eu,
que Freud define muito expressamente como o niicleo das resistén-
cias na transferéncia. E um passo na evolugao de sua doutrina —
o eu na andlise, ou seja, numa situagao que recoloca em causa o
equilibrio precdrio, a constincia, o eu representa a seguran¢a, a
estagnac¢dao, o prazer. De modo que a fungao de ligacao de que
se falava hd pouco nao definiria todo e qualquer sujeito. O eu,
cuja tarefa principal consiste em transformar tudo em energia secun-
ddria, em energia ligada, ndo definiria todo e qualquer sujeito. Dai
o aparecimento da tendéncia a repetigao.



36 O SEMINARIO, LIVRO 2

A questdo da natureza do eu poderia estar ligada a fungcao do
narcisismo. Também ai, encontrei certas contradicées em Freud,
que, por vezes, parece identificd-lo com o instinto de conserva-
gao, e, por outras, fala dele como se fosse uma espécie de busca
da morte.

Eis ai, aproximadamente, o que eu queria dizer.

Serd que isto, em sua brevidade, pareceu suficientemente inte-
ligivel? Por mais breve que tenha sido, considero que a maneira
pela qual Pontalis colocou o problema é notdvel, pois, ele visa
deveras ao admago das ambigiiidades com as quais teremos de lidar
pelo menos durante os primeiros passos de nossa tentativa de enten-
der a teoria freudiana do eu.

O senhor falou do principio de prazer como equivalente a
tendéncia a adaptagdo. Bem que o senhor se dd conta de que
¢ justamente o que colocou em causa mais adiante. H4 uma pro-
funda diferenga entre o principio do prazer e uma outra coisa que
se diferencia dele, assim como estes dois termos ingleses que podemn
traduzir a palavra precisdo 10 — need e drive.

O senhor colocou bem a questdo ao dizer que uma certa ma-
neira. de falar disto implica a idéia de progresso. Talvez ndo tenha
salientado suficientemente o seguinte — a nogdo da tendéncia a
repeticdo como drive € explicitamente oposta a idéia de que haja
o que quer que seja na vida que tenda ao progresso, contrariamen-
te a perspectiva do otimismo tradicional, do evolucionismo, o que
deixa a problematica da adaptagdo — e eu diria inclusive a da
realidade — inteiramente em aberto.

O senhor fez bem em salientar a diferenga. entre o registro
bioldgico e o registro humano. Mas isto s6 pode apresentar um
interesse se a gente se der conta de que é justamente da confusdo
destes dois registros que surge a questdo deste texto. Nao ha texto
que coloque em questdo num mais alto grau o préprio sentido da
vida. Isto vai dar numa confusdo, eu diria quase que radical, entre
a dialética humana e algo que se acha na natureza. Existe ai um
termo que o senhor ndo pronunciou, e que, no entanto, era absolu-
tamente essencial, o de instinto de morte.

O senhor mostrou com muito acerto que isto ndo € apenas
metafisica freudiana. A questdo do eu se acha absolutamente impli-
cada nisto. O senhor apenas o esbogou — de outra maneira teria
feito aquilo para o que vou conduzi-los este ano.
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Da préxima vez, abordarci a questdo do cu ¢ do principio do
prazer, ou scja, tomarci ao mesmo tempo aquilo que se acha no
fim da questido dec Pontalis ¢ aquilo com que ele deparou logo de
inicio.

24 b NOVEMBRO DE 1954
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III
O UNIVERSO SIMBOLICO

Didlogos sobre Lévi-Strauss.

A vida e a mdquina.

Deus, a natureza, e o simbolo.
O imagindrio natural.

O dualismo freudiano.

Houve na sessdo de ontem a noite um progresso manifesto
com relagdo a primeira, visto que sustentamos o didlogo um pouco
melhor e por um tempo um pouco maior.

Tenho alguns testemunhos das idas e vindas que isto provoca
na subjetividade de cada um — Intervirei? — Nao intervirei? —
Nao intervim — etc.

Vocés, no entanto, devem ter-se dado conta, nem que seja pcla
maneira como as conduzo, de que estas sessdes ndo sdo andlogas
as sessdes de comunicagdes ditas cientificas. E neste sentido que lhes
rogo cuidar do seguinte — nestas sessOes abertas, vocés nao se
acham de jeito nenhum em representagdo, apesar de termos convi-
dados estrangeiros, simpatizantes e outros. Ndo devem procurar
dizer coisas elegantes, destinadas a valorizd-los e a aumentar a
estima que j4 se possa ter por vocés. Estdo aqui para abrirem-se
a’ coisas que ainda nao foram vistas por vocés, e que sdo, em prin-
cipio, inesperadas. Entdo, por que ndo dar a esta abertura sua
maxima ressonancia fazendo as perguntas a partir do ponto mais
profundo em que elas possam atingir em vocés, mesmo que isto
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se¢ traduza de mancira um pouco hesitante, vaga, ¢ até mesmo
barroca?

Em outros termos, a unica critica que lhes poderia fazer, sc
posso permitir-me, ¢ a de quererem todos paréeer inteligentes demais.
Todo mundo sabe que vocés o siio. Entio para que querer parc-
cé-lo? LK. de qualquer modo, que importancia tem isto, quer para
0 ser, quer para o parecer?

Dito isto, aqucles que, ontem & noite, nao puderam desopilar
o figado, ou o contririo, rogu-s¢ que o fagam agora, ji que o
interesse destes encontros ¢ que tenham consegiicéncia.

1

wis nzicu que ji se propde. Fico-lhe grato por consenti
Eis o An que ji se propoe. Fico-lhe grato por consentir
em dizer o que tem a dizer.

A pergunta do Sr. Anzieu ndo estd reproduzida.

Durandin parcceu dizer que a violéncia da proibicio do in-
cesto cera algo de mensurdvel, que se traduzia por atos sociais
patentes. Niao ¢ verdade. Para descobrir o complexo de Edipo, foi
preciso examinar primeiro os neurdticos, para passar depois a um
circulo muito mais amplo de individuos. Foi por isto que cu disse
(ue o complexo de Edipo, com a intensidade fantasidstica que nele
descobrimos, a importancia ¢ a presenga que tem no plano imagi-
nario para o sujcito com o qual lidamos, devia ser concebido como
um fendmeno recente, terminal, ¢ ndo original, com rclagdo aquilo
de que Lévi-Strauss nos fala.

Mas como o senhor pode, caro Anzicu, dar tamanha importan-
cia ao fato de Lévi-Strauss fazer intervir em sua linguagem palavras
como compensagido ao sc tratar, por cxemplo, das tribos tibctanas
ou ncpalesas, onde se chega até a matar as meninas, o quc faz
com que haja mais homens do que mulheres? O termo compensa-
¢io tem aqui apenas um valor estatistico, sem nenhuma relagio com
o termo analitico.

Niao podemos deixar de conceder a Lévi-Strauss que os cle-
mentos numéricos intervém na constituigio dec uma coletividade
O Sr. de Buffon fez a respeito disto reparos muito acertados.
() aborrecido ¢ que, na cscala dos macacos, a4 medida que se pacm
o pds num degrau, esquece-se de que hd degraus embaixo -— ou
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bem a gentc os dcixa apodrecer. De mancira que nunca se pode
abarcar sendo um campo bastante limitado no conjunto da concep-
¢do. Mas seria um engano ndo se lembrar dos rcparos extrema-
mente acertados de Buffon sobre o papel que os elecmentos estatis-
licgs desempenham num grupo, numa sociedade. :

Estes reparos vdo muito longe, pois tiram o alcance de todos
os géncros de questdes pseudofinalistas. Hd questoes que a gente
nio precisa colocar-se, porque se dispersam sozinhas em consc-
qiiéncia da reparticdo espacial dos nimeros. Problemas deste tipo
ainda existem e sdo estudados em certos niveis demograficos aos
quais Lévi-Strauss fez uma longinqua alusdo.

Buffon se perguntava por que as abelhas fazem hexdgonos tdo
bonitos. Reparou que ndo héd outro poliedro com o qual se possa
ocupar uma superficie de modo tdo prdtico e tdo bonito. E um
tipo dc pressdo da ocupagdo do espago que faz com que devam
ser hexdgonos, ¢ a gente ndo deve colocar-se problemas doutos do
género — serd que as abelhas sabem geometria? '

O senhor percebe o sentido que a palavra compensagdo pode
ter neste caso ai — se houver menos mulheres, havera forgosamente
mais homens.

Mas o seu erro vai ainda mais longe quando o senhor fala
dc finalidade, quando cré que Lévi-Strauss, ao falar da circulagdo de
uma familia a4 outra, confere alma a sociedade. Haveria muito a
dizer sobre o préprio emprego do termo finalidade, sobre suas re-
lagdes com a causalidade, e trata-se de uma questdo de disciplina
do espirito deter-se nisso um instante, nem que seja s6 para notar
o seguinte — a finalidade estd sempre implicada, de forma diversa-
mente larvar, no préprio interior de qualquer nogdo causal, a ndo
ser que, justamente, se saliente a oposi¢do entre o pensamento
causalista e a concepgdo finalista. Para o pensamento causalista,
a finalidade ndo cxiste, mas o fato de que se deva insistir provi
suficientemenie que a nogdo € dificil de manejar.

Qual é a originalidade do pensamento que Lévi-Strauss intro-
duz com a estrutura elementar?

Ele ‘salienta de ponta a ponta o seguinte — ndo se entende
nada dos fendmenos referentes ao parcntesco ¢ a familia, colctados
ha bastante tempo, se se tenta deduzi-los de uma dindmica qual-
quer, natural ou naturalizante. O incesto como tal ndo provoca
nenhum sentimento natural de horror. N@o estou dizendo que po-
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demos fundamentar-nos nisto, estou dizendo que isto € o que Lévi-
Strauss diz. Nao ha nenhuma razdo bioldgica, e em particular gené-
tica, que motive a exogamia, e ele mostra isto depois de haver
discutido de maneira extremamente precisa os dados cientificos.
Numa sociedade — e podemos ter em vista outras sociedades que
nio as humanas —, uma pritica permanente e constante da endo-
gamia ndo sé nao tera inconvenientes como, ao fim de certo tempuo,
terd por cfeito eliminar as pretensas taras. Nao hd nenhuma dedu-
¢do possivel, a partir do plano natural, da formagdo dessa estrutura
elementar que se denomina a ordem preferencial.

E isto, ele o fundamenta em qué? No fato de que temos de
lidar na ordem humana com a emergéncia total — englobando a
ordem humana inteira em sua totalidade — de uma fungdo nova.
A fungdo simbdlica ndo é nova como fungdo, ela tem lineamentos
em outros lugares que ndo na ordem humana, mas trata-se apenas
de lineamentos. A ordem humana se caracteriza pelo seguinte —
a fungdo simbdlica intervém em todos os momentos e em todos os
niveis de sua existéncia.

Em outros termos, estd tudo ligado. Para conceber o que se
passa no ambito préprio a ordem humana, é preciso que partamos
da idéia de que esta ordem constitui uma totalidade. A totalidade
na ordem simbdlica denomina-se um universo. A ordem simbdlica
¢ dada primeiro em seu carater universal. '

Nio é aos poucos que ela vai-se constituindo. Assim que o
simbolo advém, ha um universo de simbolos. A pergunta que
a gente poderia colocar-se — ao cabo de quantos simbolos, numeri-
camente, o universo simbélico se constitui? — permanece aberta.
Mas por menor que seja o niimero de simbolos que vocés possami
conceber no momento da emergéncia da fungdo simbdlica como
tal na vida humana, eles implicam a totalidade de tudo o que ¢
humano. Tudo se ordena em relagdo aos simbolos surgidos, aos
simbolos na medida em que apareceram.

A fungdo simbodlica constitui um universo no interior do qual
tudo o que é humano tem de ordenar-se. Ndo é a troco de nada
que Lévi-Strauss denomina suas estruturas elementares — ele nio
diz primitivas. Elementar é o contririo de complexo. Ora, o que ¢
curioso € ele ainda ndo ter escrito as Estruturas complexas do pa-
rentesco. As estruturas complexas, quem as representa somos nos,
¢ elas se caracterizam pelo seguinte — elas sdo muito mais amorfas.
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DR. BARGUES: — Lévi-Strauss falou das estruturas com-
Dlexas.

Ciaro. Ele da seus lineamentos, indica seus pontos de inser-
¢io, mas ndo tratou delas.

Nas estruturas elementares, as regras da alianga estdo inseridas
numa rede, extraordinariamente rica, luxuosa, de preferéncias e
proibigdes, de indicagdes, de mandamentos, de trilhamentos!! e re-
cobrem um campo bem mais vasto do que nas formas complexas.
Quanto mais nos aproximamos, ndo da origem, mas sim do elemen-
to, mais a estruturagdo, a amplidao, o intricamento do sistema pro-
priamente simbdlico da nomenclatura se impdem. A nomenclatura
do parentesco e da alianga € mais ampla -nas formas elementares do
que nas formas ditas complexas, ou seja, elaboradas em ciclos cultu-
rais muito mais extensos.

E um reparo fundamental de Lévi-Strauss, e que mostra sua
fccundidade neste livro. A partir disto, podemos formular a hipé-
tese de que esta ordem simbdlica, ji que ela se coloca sempre como
um todo, como se formasse por si s6 um universo — e inclusive
constituisse o universo como tal, na medida em que € distinto do
mundo —, deve, igualmente, ser estruturada como um todo, ou
scja, ela forma uma estrutura dialética que se sustenta, que é com-
pleta. _

Dentre os sistemas de parentesco, existem os que s3o mais ou
menos vidveis. Alguns vdo dar em impasses aritméticos, propria-
mente falando, e pressupdem que, de vez em quando, ocorram
crises dentro da sociedade, com o que comportam de rupturas e
de reinicios.

E a partir destes estudos aritméticos — caso se entenda por
aritmético ndo apenas a manipulagdo das colegoes de objetos, mas
também a compreensdo do alcance destas operagdes ccmbinatorias,
que vai além de qualquer espécie de dado que se poderia deduzir
cxperimentalmente da relagdo vital do sujeito com o mundo — que
Lévi-Strauss demonstra haver uma classificagdo correta daquilo que
as estruturas elementares do parentesco nos apresentam. Isto supde
que as instancias simbdlicas estejam funcionando na sociedade desde
a origem, desde o momento em que ela aparece como humana.
Ora, é o que supde igualmente o inconsciente tal como o desco-
brimos e manipulamos na anlise.
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Foi justamente ai, que hauve ontem a noite alguma flutuagdo
na resposta de Lévi-Strauss a minha pergunta. Pois, na verdade,
devido a um movimento freqiiente naqueles que estdo introduzindo
idéias novas — uma espéciec de hesitagdo em manter-lhes todo o
gume — cle quase que regressou a um plano psicolégico. A per-
gunta que c¢u lhe estava fazendo ndo implicava absolutamente um
inconscicnte coletivo, que foi o termo que ele empregou. Que s0-
lugio poder-sc-ia esperar da palavra coletivo neste caso, quando,
no entanto, coletivo e individual sio estritamente a mesma coisa?
Nio, nio sc trata de supor em algum canto uma alma comum
onde todos estes calculos ocorreriam, ndo se trata de nenhuma enti-
ficagdo psicoldgica, trata-se da fungdo simbdlica. A fungido simbd-
lica ndo tem absolutamente nada a ver com uma formagdo para-
animal, uma totalidade que faria do conjunto da humanidade uma
espécic de grande animal — poxs no final das contas, o incons-
ciente coletivo € isso.

Se a fungdo simbdlica funciona, estamos dentro. E digo mais
— estamos de tal maneira dentro que ndo podemos sair. Numa
grande parte dos problemas que se colocam para nés quando pro-
curamos cicntificar, ou seja, colocar uma ordem num certo nimero
de fendmenos, dentre os quais, em primeiro plano, o da vida, sio
sempre os caminhos da fungdo simbdlica que, no final das contas,
nos conduzem, muito mais do que uma apreensdo direta qualquer.

Assim, ¢ sempre em termos de mecanismo que tentamos, apc-
sar de tudo, explicar o ser vivo. A primeira questio que se coloca
pura nds, analistas, e talvez possamos ai sair da controvérsia que
sc entabula cntre vitalismo e mecanicismo, € a seguinte — por
que scrd que somos levados a pensar a vida em termos de meca-
nismo? Dado que somos homens, em que somos, efctivamente,
parentes da maquina?

SR. HYPPOLITE: — Dado que somos matematicos, que temos
a paixdo da matemadtica.

"~ Claro. As criticas filoséficas feitas as pesquisas propriamente
- mecanicistas supdem que a maquina estd privada de liberdade. Seria
facilimo demonstrar-lhes que a maquina é muito mais livre do que
o animal. O animal é uma maquina bloqueada. £ uma maquina
da qual certos pardmetros ndo podem mais variar. E por qué?
Porque ¢ o meio exterior que determina o animal e faz dele um
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tipo fixado. E na medida cm que, em relagdo ao animal, somos
maquinas, ou seja, algo de decomposto, quc manifestamos umia
maior liberdade, no sentido em que liberdade quer dizer multiplici-
dade de escolhas possiveis. Trata-sc de uma perspectiva que nunca
s¢ coloca em cvidéncia.

SR. HYPPOLITE: — Serd que a palavra mdquina ndo mudout
profunda e sociologicamente de sentido, desde scus inicios até u
cibernética?

Estou de acordo com o senhor. Estou tentando, pela primeira
vez, inculcar nos meus ouvintes quc a maquina ndo € o que o
z¢é-povinho pensa. O sentido da maquina, para todos vocés, estd
mudando agora completamente, quer tenham aberto um livro de
cibernética ou ndo. Vocés cstdo atrasados, é sempre a mesma coisa.

As pessoas do século XVIII, aquelas que introduziram o me-
canismo — csse quc hoje em dia pega bem execrar, esse das maqui-
ninhas longe da vida, esse que vocés acreditam ter ultrapassado —,
estas pessoas como La Mettrie, cuja leitura nunca lhes aconselharia
por dcmais, essas pessoas que vivenciavam isso, que escreviam o
Homem-Mdquina, vocés nem imaginam a que ponto elas estavam
ainda cnrascadas em catcgorias anteriores, que dominavam deveras
scu espirito. E preciso ler de ponta a ponta os trinta e cinco volu-
mes da Enciclopédia das artes e das técnicas, que fornece o estilo
desta época, para sc dar conta do quanto as nogdes escoldsticas
sobrcpujam neles aquilo que estavam introduzindo, ndo sem esfor-
cos. Essas tentativas de redugdo a partir da maquina, de funcionali-
zagdo dos fendmenos que ocorrem no nivel humano, estavam dc
muito na dianteira dos encadeamentos que permancciam em scu
funcionamento mental quando eles abordavam um tema qualquer.

Abram a Enciclopédia na palavra amor, na palavra amor-
proprio — verdo a que ponto seus sentimentos humanos estavam
afastados daquilo que, com referéncia ao conhecimento do homem,
tentavam  construir.

Foi s6 muito mais tarde, em nossa mentc ou na dc nosscCs
pais, que o meccanismo adquiriu seu sentido pleno, depurado, despo-
judo, fora de qualquer outro sistema interpretativo. Eis um reparo
yue nos permite apreender o que € ser um precursor. Ndo se trata,
0 que scria totalmente impossivel, de antecipar as categorias que
virdo mais tarde e ainda ndo foram criadas — os seres humanos
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estdo sempre mergulhados na mesma rede cultural que seus contem-
pordneos € ndo podem ter outras nogdes a ndo ser as deles. Ser um
precursor € ver aquilo que nossos contemporaneos estao constituindo
no momento como pensamentos, como consciéncia, como agao,
como técnicas, como formas politicas, vé-los como os veremos um
século mais tarde. Isto, sim, pode existir.

Existe uma mutagdo da fungdo da médquina em curso, que
deixa para trds todos aqueles que ainda permanecem na critica do
velho mecanicismo. Estar s6 um pouquinho de nada na dianteira,
consiste em dar-se conta de que isto implica o desmoronamento
total de todas as objegdes cldssicas feitas ao emprego de categorias
propriamente mecanicistas. Creio que, este ano, terei a oportuni-
dade dc mostrar isto a vocés.

2
H4 mais alguém que tenha uma pergunta a fazer? -

-~ O. MANNONI: — O que me interessou foi a maneira pela
qual Lévi-Strauss pegava o problema de natureza e cultura. Dizia
ele que de uns tempos para cd ndo se via mais claramente a oposi-
¢@o entre natureza e cultura. As intervengoes que existiram conti-
nuavam a buscar a natureza em algum canto, ld para os lados da
afetividade, dos impulsos, da base natural do ser. Oma, o que levou
Lévi-Strauss a colocar-se a questdo da natureza e da cultura, foi
por exemplo, uma certa forma de incesto, que lhe pareceu, ao
mesmo tempo, universal e contingente. E esta espécie de contradi-
¢ao levou-o a uma espécie de convencionalismo que desnorteou um
bom nitmero de ouvintes. Fiz o seguinte reparo — o problema do
contingente e do universal, este, reencontra-se, de um jeito pertur-
bador, fora do mundo institucional. Os destros, eis uma forma uni-
versal, e, no entanto, ela é contingente — poder-se-ia ser canhoto.
E nunca se péde provar que era social ou biolégico. Estamos diante
de uma escuridao profunda, que é da mesma natureza que aquela
que encontramos em Lévi-Strauss. Para ir mais adiante e mos-
trar que a escuridao é deveras gravissima, pode-se notar que nos
moluscos do género hélice, os quais, certamente, ndo sdo institu-
cionais, existe também um enrolamento universal que é contingente,
ja que poderiam estar enrolados num outro sentido, e que, alids,
certos individuos estdo enrolados num outro sentido. Parece-me, pois,
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que a questdo colocada por Lévi-Strauss ultrapassa de muito a
oposigao cldssica entre o natural e o - institucional. Ndao é, pois,
surpreendente que ele também se apalpe para saber onde estdo seu
lado natural e seu lado institucional, como todo mundo fez ontem.
Isto me parece extremamente importante — estamos diante de algo
que dissolve, ao mesmo tempo, a antiga idéia de natureza e a idéia
de instituicao.

SR. HYPPOLITE: — Seria uma contingéncia universal.
O. MANNONI: — Nao sei.

Creio que o senhor faz intervir ai, coisas que talvez ndo esti-
vessem implicadas na nogdo de contingéncia tal como Lévi-Strauss
a evocou. Creio que, para ele, a contingéncia sc opunha & nogdo
de necessdrio — alids, ele disse isto. O que ele introduziu sob a
forma de uma questdo, da qual diremos que, no final das contas,
¢ ingénua, foi a distingdo entre o universal e o necessdrio. O que
equivale a colocar a questdo de saber no que consiste aquilo
que poderiamos chamar de a neccessidade das matematicas. Estd
muito claro que ela merece uma definigdo especial, e, por isto, falei
hd pouco de universo. A respeito da introdugdo do sistcma simbd-
lico, creio que a resposta a pergunta que Lévi-Strauss fazia ontem

€ a seguinte — o complexo de Edipo €, ao mesmo tempo, univer-
sal e contingente, porque € Unica e puramente simbolico.

SR. HYPPOLITE: — Nao creio.

A contingéncia que Mannoni estd enunciando agora ¢ de ordem
totalmente diferente. O valor da distingdo entre naturcza e cultura
que Lévi-Strauss introduz com suas Estruturas elementares do pa-
rentesco consiste em permitir-nos distinguir o universal do gené-
rico. O universal simbdlico ndo precisa absolutamente espalhar-se
pela superficie da terra inteira para ser universal. Alids, que cu
saiba, ndo ha nada que faga a unidade mundial dos serecs humanos.
Nio ha nada que se ache concretamente realizado como universal.
E, no entanto, assim que um sistema simbdlico qualquer se forma,
ele é, por direito, entdo, como tal universal. Que os homens te-
nham, salvo excegdo, dois bragos, duas pernas e um par de olhos
— o que alids, eles possuem em comum com Os animais —, que
sejam, como dizia alguém, bipedes sem penas, frangos depenados,
tudo isto é genérico, mas de maneira nenhuma universal. O scnhor
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introduz ai suas hélices enroladas num sentido ou no outro. A per-
sunta que o senhor estd fazendo é do tipo natural.

O. MANNONI: — E isso que coloco em questdo. Até agora,
us homens opuseram a natureza umu pseudonatureza, sdo as insti-
tuigoes humanas — encontra-se a familia, como se encontra o car-
vatho ou a bétula. Em seguida, convieram entre si que estas pseudo-
naturezas cram um produto da liberdade humana ou da escolha
contingenie do homem. E foram, por conseguinte, levados a conferir
a maior importancia a uma nova categoria, a cultura oposta a natu-
reza. Ao estudar estas questoes, Lévi-Strauss chega a ndo saber
mais onde e¢std nem a naiureza nem a cultura, porque a gente
cncontra justumente problemas de escolha, ndo apenas no universo
dus nomenclaturas, mas também no universo das formas. Desde o
simbolismo da nomenclatura até o simbolismo de qualquer forma,
« natureza fala. Fala ao enrolar-se para a direita ou para a es-
querda, ao ser desira ou canhota. E o jeito dela de fazer escolhas
contingentes, como familias ou arabescos. Encontro-me agora, com
cfeito, situado num divisor de dguas e ndo percebo mais como é
que as dguas se repartem. Queria informd-los deste embarago. Nao
trago solugcdes, mas sim uma dificuldade. ’

SR. HYPPOLITE: — Parece-me que, hd pouco, o senhor
opds, muito justamente, o universal ao genérico, quando disse que
a universalidade estava ligada ao préprio simbolismo, @ modalidade
do universo simbdlico criado pelo homem. Mas, entdo, trata-se de
uma pura forma. Seu termo universalidade quer dizer no fundo que
um universo humano afeta necessariamente a forma da universali-
dade, que puxa para uma totalidade que se universaliza.

E a fungdo do simbolo.

SR. HYPPOLITE: — Serd que isso responde a pergunta? Isso
nos mostra apenas o cardter formal que toma um universo humano.

Hi dois sentidos para a palavra formal. Quando se fala de
formalizagio matematica, trata-se de um conjunto de convengdes
a partir das quais vocés podem desenvolver toda uma série de
conseqgii¢ncias, de teoremas que se cncadeiam, e estabelecem no
interior de um conjunto certas relagdes de cstrutura, proprinmente
fulando, uma lei. No sentido gestaltista do termo, no entanto, a
forma, a boa forma, é uma totalidade, porém realizada e isolada.
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SR. HYPPOLITE: — E este segundo sentido que é o do
senkor, ou o primeiro?

E o primeiro, incontestavelmente.

SR. HYPPOLITE: — O senhor, no entanto, falou de totali-
dade, entao, este universo simbglico é puramente convencional. Ele
afeta a forma no sentido em que se fala de uma forma universal,
sem que, por isto, ela seja genéricd ou mesmo geral. Estou-me per-
gunitando se o senhor ndo dd uma solucdao formal ao problema
colocudo por Mannoni. '

A questao de Mannoni tem duas faces.

Primciro, hd o problema que ele cstd colocando, ¢ que ze
criuncia sob a forma signatura rerum — serd que as préprias coisas
apresentam, naturalmente, um certo cariter de assimetria? Ha um
real, um dado. Este dado se .acha estruturado de uma certa mancira.
Lm particular, existem assimetrias naturais. Sera que, no eixo de
progressio do conhecimento em quec nos ecncontramos, vamo-nos
pér a sondar seu misterioso sentido? Uma tradicdo humana inteira,
que se denomina filosofia da natureza, dedicou-se a cste género dc
leitura, Sabemos no que da. Isto nunca leva muito longe. Leva a
coisas altamentc inefdvcis, mas que estacam'logo, a ndo ser que
s¢ queira, no entanto, continuar, € entra-sc, entdo, no plano daquilo
que € comumente denominado um delirio. Este, certamente, nio é
o caso de Mannoni, cujo espirito é por demais agudo, por demais
dialético. para ndo fazer semelhante pergunta a ndo ser unicamente
sob forma problemadtica.

A scgunda coisa € saber se este € o ponto a que Lévi-Strauss
visava quando, ontem a noite, nos disse que, no final das contas,
cle se acha ai, a beira da natureza, tomado dec uma vertigem, per-
cuntando-sc se ndo cra nela que lhe cra preciso reencontrar as
raizes de sua arvore simbolica. Meus didlogos pessoais com Lévi-
Strauss permitem-me esclarecer-lhes este ponto.

Lévi-Strauss estd recuando diante da biparticdo muito categd-
rica que faz entrec a natureza e o simbolo, ¢ cujo valor criativo cle
no cntanto percebc bem, pois € um método que permite distinguir
0s registros entre si, ¢, da mesma feita, as ordens de fatos entre si.
Ele oscila. ¢ por uma razdo que pode parccer-lhes surpreendente,
mas que ¢ perfeitamente confessada por cle — teme que, por
detrds da forma da autonomia do registro simbdlico, reaparcga
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mascarada, uma transcendéncia pela qual, em suas afinidades, em
sua sensibilidade pessoal, ele sé sente temor ¢ aversdo. Em outros
termos, teme que depois de termos feito Dcus sair por uma porta,
o fagamos entrar pela outra. Ndo quer quc o simbolo, ¢ nem mesmo
sob a forma extremamente depurada com a qual cle mesmo o apre-
senta a nds, seja apenas uma rcaparigdo de Deus por detrds de uma
maéscara. Eis o que estd na origem da oscilagdo que cle manifestou
quando colocou em causa a separagdo metddica do plano do simbo-
lico do plano natural.

SR. HYPPOLITE: — Nem por isto é menos verdade que
apelar para o universo simbdlico ndo resolve a prépria questao das
escolhas que foram feitas pelo homem.

Certamente que nio.

SR. HYPPOLITE: — O que se denominava instituicées e que
implica um certo nimero de escolhas contingentes entra com certeza
num universo simbdlico. Mas nem por isto nos dd a explicagdo
destas escolhas.

Naio se trata de explicagdo.

SR. HYPPOLITE: — Nem por isto deixamos de ficar diante
de um problema.

E exatamente o problema das origens.

SR. HYPPOLITE: — Nao nego que a relagao simbdlica tenha
impresso a marca de uma universalidade sistemdtica. Mas este re-
vestimento, ele préprio, requer explicacdo e ndo deixa de nos levar
ao problema que Mannoni colocou. Gostaria de fazer-lhe uma cri-
tica. Em que nos auxilia o emprego da palavra simbdlico? O que
traz? Eis a pergunta. Nao duvido de que auxilie Em que acres-
centa? E o que acrescenta?

Ela me serve para a exposi¢do da experiéncia analitica. O ‘se-
nhor pdéde vé-lo no ano passado, quando lhes mostrava que 2
impossivel ordenar de maneira correta os diversos aspectos da trans-
feréncia se ndo se partir de uma definigdo da fala, da fungdo cria-
dora, fundadora da fala plena. Na experiéncia aprecendemos a trans-
feréncia sob diferentes aspectos, psicolégicos, pessoais, interpessoais
— ela se d4 de maneira imperfeita, refratada, como em marcha
reduzida. Sem uma tomada de posi¢do radical a propésito da fungdo
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da fala, a transferéncia € pura e simplesmente inconcebivel. Incon-
cebivel no sentido préprio do termo — nd@o hé conceito da transfe-
réncia, apenas uma multiplicidade de fatos ligados por um lago vago
¢ inconsistente.

3

Da préxima vez introduzirei a questio do eu sob a forma se-
guinte — Relagoes entre a fungdo do eu e o principio do prazer.

Penso poder mostrar que para conceber a fungdo que Freud
designa sob o nome de o eu, assim como para ler a metapsicologia
freudiana inteira, € indispensdvel servir-se desta distingdo de planos
¢ de relugdes expressa pelos termos de simbdlico, de imagindrio e
de real

Para que scrve isso? Isso serve para conservar seu sentido a
uma cxperiéncia simbdlica particularmente pura, a da andlise. Vou
dar-lhes um exemplo, encetando aquilo que serei levado a lhes dizer
a respeito do cu.

O cu, cm seu aspecto mais essencial, € uma fung¢io imagindria.
Isto ¢ uma descoberta da experiéncia e ndo uma categoria que eu
quase qualificaria, a priori, como a do simbdlico. Por intermédio
deste ponto, eu diria quase que por este Unico ponto, encontramos
na experiéncia humana uma porta aberta para um elemento de tipi-
cidade. Claro que este elemento nos aparece na superficie da natu-
reza, mas sob uma forma sempre decepcionante. Foi sobre isto que
quis insistir quando falei do fracasso das diferentes filosofias da
naturcza. Ela € bastante decepcionante, inclusive, no que diz respeito
a fungio imagindria do eu. Mas é uma decepgdo a qual estamos
inteiramente ferrados. Dado que somos o eu, ndo s temos uma
experiéncia dela, como ela é tanto um guia de nossa experiéncia
quanto os diferentes registros que foram chamados guias de vida,
1510 ¢, as scnsagoes.

A cstrutura fundamental, central, de nossa experiéncia, é de
cordem propriamente imagindria. E podemos até apreender o quanto
‘osta fungdo no homem ja € distinta daquilo que ela é no conjunto
da natureza.

Reencontramos a fung@o imaginaria na natureza sob mil for-
mas — trata-se de todas as captagdes gestaltistas ligadas ao corteja-
mento tio essencial a manutengdo da atragdo sexual no interior da
cspécic.
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Ora, a fungdo do eu apresenta no homem caracteristicas distin-
tas. E isso a grande descoberta da andlisc — no nivel da relagio
genérica, ligada a vida da espécie, o homem ja funciona de¢ modo
diferente. Necle ja hd uma fissura, uma perturbagdo profunda da
relagdo vital. Eis ai a importdncia da nogiio do instinto de morte
que Freud introduziu. Ndo que o instinto dec morte seja uma nogion
em si mesma tdo luminosa. O que é preciso apreender é que cle
foi forgado a introduzi-la para trazer-nos de volta a um dado agudo
de sua experiéncia, num momento cm que sc comcegava a perdé-lo.

Como cu lhes fazia notar ha pouco, quando uma apereepgiiy
sobre a estrutura estd adiantada, hda sempre um momento de recuo
em que se tende a abandoni-la.

Foi o que ocorreu no circulo frcudiano quando o scntido da
descoberta do inconsciente passou para o segundo plano. Regressou-
se a uma posigdo confusa, unitaria, naturalista do homem, do cu,
¢, da mesma feita, dos instintos. Foi, justamente, para rcencontrur
o sentido de sua experiéncia que Freud escreveu Além do principio
do prazer. Vou mostrar-lhes através de que nccessidade ele foi con-
duzido a escrever estes ultimos pardgrafos, dos quais vocés conhzeem
qual foi o tratamento que a comunidadc analitica. ¢m sua gencrali-
dade, lhe rescrvou. Dizem que ndo entendem nada disto. E inclusive
quando, seguindo Freud, consentem em repctir instinto de morte,
nio entendem disto mais do que os jacobinos entendiam da graca
suficiente, aqueles que foram tdo lindamente crivados pclos dardos
de Pascal em les Provinciales. Pego a vocés todos que leiam este
texto extraordindrio de Freud, incrivelmente ambiguo, e inclusive
confuso, que o leiam vdrias vezes — sendo, vocés ndo vio pegir
a critica literdria que farei a respeito dele.

Os dultimos pardgrafos permaneceram literalmente herméticos,
¢ de boca fechada. E até agora, nunca foram elucidados. S6 podem
ser entendidos caso se veja o que a experiéncia de Freud quis
trazer. Ele quis, a qualquer prego, salvar um dualismo, no momento
em que este dualismo estava derretendo-se entrc suas maos, € quan-
do o eu. a libido, etc., tudo isso formava uma cspécie de vasto
todo que nos trazia de¢ volta a uma filosofia da natureza.

Estc dualismo nada mais ¢ do quc aquilo de que falo quandn
dou destaque a autonomia do simbdlico. Isso, Freud nunca o for-
mulou. Para fazer com que vocés o entendam, preciso de uma criti-
ca ¢ de uma excgese de seu texto. Nao posso desde agora considerar
como estabelecido justamente o que tem de ser provado nestc ano.
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Mas creio que vou peder demonstrar a vocés que a categoria da
acdo simbdlica tem fundamento.

SR. HYPPOLITE: — Eu nao. estava dizendo o contrdrio.
A fungdo simbdlica é, para o senhor, se é que entendo bem, uma
fungdo de transcendéncia, no seguintc sentido — ao mesmo tempo,
nos nao podemos nem ficar nisto, nem sair disto. Para o que ¢é
que ela serve? Nao podemos privar-nos disto, e, no entanto, tam-
bém ndo podemos instalar-nos nisto.

Claro. E a presenga na auséncia ¢ a auséncia na presenga.

SR. HYPPOLITE: — Queria entender o que é que havia para
ser entendido.

Sc o scnhor estiver querendo manter no plano fenomenoldgico
0 que mec csta trazendo aqui, ndo tenho nenhuma objegio a fazer.
56 que acho que ndo ¢ suficiente.

SR. HYPPOLITE: — Com certeza. LFu, também acho.

E em suma, ser puramente fenomenoldgico, isso ndo nos faz
avangar muito.

SR. HYPPOLITE: — E tambéin o que penso.

Isto s6 podc ocultar o progresso que temos de fazer, forne-
cendo antecipadamente a coloragio que deve permanccer. Serd que,
sim ou niio, 0 uso que fago do registro simbdlico deve unicamente
levar a situar em algum canto a transcendéncia do senhor que,
afinal, deve existir? Serd que se trata disto? Nao creio. As alusoes
que fiz a uma utilizagdo totalmente diferente da nogdo de mdquina
talvez estejam ai para indicar isto aos scnhores.

SR. HYPPOLITE: — Minhas perguntas eram apenas pergun-
tas. Cu perguntava ao senhor o que lhe permitia ndo responder a
pergunta de Mannoni, dizendo que nao era o caso de responder,;
ou ao menos que, respondendo, a gente s¢ desencaminharia.

Dissc que ndo creio que seja neste sentido-que se pode dizer
que Claude Lévi-Strauss rctorna a naturcza.

SR. HYPPOLITE: — ...recusa-se a retornar.
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Indiquei também que temos, bem cntendido, de levar em conta
o lado formal da naturcza, no sentido em que eu o qualificava dc
assimetria pscudo-significativa, porque ¢ disto que o homem s¢
apossa para fabricar scus simbolos fundamentais. O importante ¢
aquilo que conferc as formas que estio na naturcza valor e fungao
simbdlicos, o que faz com quc funcionem umas em relagdo as outras.
E o homem quem introduz a nogdo de¢ assimetria. A assimetria na
natureza, ndo € ncm simétrica, nem assimétrica — cla é o que ela ¢.

Gostaria de falar-lhes, da préxima vez, do scguinte — o Lu
como funcao e como simbolo. E ai quc funciona a ambigiiidade.
O eu, fungdo imagindria, s intervém na vida psiquica como simbolo.
Utiliza-sc o eu como o Bororo utiliza o papagaio. O Bororo diz
[eu] sou um papagaio, nés dizecmos [eu] sou um eub Isto tudo
ndo tem a mecnor importancia. O importante ¢ a fungdo que isto
tem.

O. MANNONI: — Depois de Lévi-Strauss, tem-se a impres-
sao de que nao se pode mais empregar as nog¢ées de cultura e de
natureza. Ele as destréi. E a mesma coisa com a idéia de adapta-
¢do da qual falamos o tempo todo. Estar adaptado quer dizer ape-
nas estar vivo.

Tem coisa justa nisto ai. E da mesma ordem do que acabci
de evocar quando disse que, num dado momento, Freud quis defen-
der a todo custo um certo dualismo. Devido a evolugdo rédpida da
teoria e da técnica analitica, Freud tinha se encontrado em pre-
senga de uma queda de tensdo andloga aquela que o senhor des-
cobre no espirito de Lévi-Strauss. Porém, no que lhe diz respeito.
talvez esta ndo seja sua ultima palavra.

1° pe DezemBRO DE 1954
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UMA DEFINICAO MATERIALISTA
DO FENOMENO DE CONSCIENCIA

A vivéncia e o destino.

“O niicleo de nosso ser.’

O eu é um objeto.

Fascinagao, rivalidade, reconhecimento.

Indem er alles schaft, was schaftet der Héchste? — Sich.
Was schaft er aber vor er alles schaftet? — Mich.

Este distico de Daniel von Chepko, teremos de reencontrd-lo
daqui a pouco, se, hoje, eu conseguir levar vocés aonde quero.

As leis deste ensino comportam em si préprias um reflexo de
seu sentido. Aqui ndo pretendo conseguir mais do que conduzi-los
a leitura das obras de Freud. Ndo pretendo substituir-me a ela, se
vecés a ela ndo se dedicarem. Fiquem bem cientes de que a forma
que tento dar aqui ao ensino freudiano s adquirird seu sentido e
alcance se vocés se referirem aos textos, a fim de confrontar os
bosquejos que lhes comunico com as dificuldades que podem apre-
sentar.

Com efeito, estes textos sao por vezes dificeis, impregnados de
uma problemdtica trama de questdcs que se manifesta em contradi- -
¢Oes. Sdo porém, contradigGes organizadas, contradi¢Ges, e ndo sim-
plesmente antinomias. Acontece que, as vezes, Freud, ao seguir seu
rumo, chega a posigdes que a ele préprio aparecem como contradi-
térias, e que, em relagdo a algumas delas, ele retrocede — o que
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nem por isso quer dizgr que pense que nao fossem justificadas ni
(poca delus. Em suma, este movimento do pensamento de Freud,
que ndo estda acabado, que nunca se formulou numa edigio defini-
tiva, dogmatica, ¢ o que vocés devem aprender por si mesmos i
apreender. E para facilitar esta apreensio que tento comunicar-lhes
agui o que cu proprio pude tirar de minha reflexdo quando da
leitura das obras de Freud, aclarado por uma experiéncia que, cm
principio ao menos, cra guiada por clas. Digo em principio ao me-
nos, ji que freqilentemente coloco aqui ecm questio que este pen-
sumento tenha sido sempre bem compreendido, ¢ até mesmo, rigo-
rosamente scguido no desenvolvimento da técnica analitica.

Ensino-lhes que Freud descobriu no homem o peso ¢ o cixo
de uma subjetividade que ultrapassa a organizagdo individual como
somi dus  experiéncias individuais, ¢ até mesmo, como linha do
desenvolvimento individual. Dou-lhes uma definigio possivel da
subjetividude, ao formuld-la como sistema organizado de simbolos
que almeja cobrir a totalidade de uma experiéncia, anima-la, dar-lhe
sentidu. E o que serd que tentamos realizar aqui, sendo uma subje-
tividude? As diregOes, as aberturas, que sio aqui trazidas para vocds,
sobre nossa experiéncia e nossa prdtica, sio feitas para inspird-los
a prolongd-las numa agido concreta.

1

Neste ensino, assim como numa andlise, lidamos com resis-
téncius.

As resisténcias tém sempre sua sede, nos cnsina a andlise,
no cu. O que corresponde ao cu é o que por vezes chamo a soma
dos preconceitos que comporta todo saber, ¢ que cada um de nos
carrega individualmente. Trata-se de algo que inclui o que sabemos
ou cremos saber — pois saber é sempre, por algum lado, crer
suber.

Por isto, quando uma perspectiva nova lhes € trazida de uma
mancira descentrada com relagiio a experiéncia de vocés, sempre se
opera um movimento pelo qual vocés tentam reencontrar o cquili-
brio, o centro habitual do ponto de vista de vocés — sinal daquilo
que lhes explico, ¢ que se chama resisténcia. Seria preciso, ao con-
tidrio, que sc¢ abrissem as nogdes surgidas de uma experiéncia outra
¢ tirassem proveito.
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Tomemos um exemplo. Claude Lévi-Strauss nos trazia no outro
dia, uma perspectiva que implica a rclativagdo radical da realidade
familiar, o que deveria ser, para nés, a oportunidade de reexaminar
o que, para nés, pode haver de demasiado fascinante, dc¢ demasiado
absorvente — a realidade que tcmos cotidianamente dc manejar.
Pois bem, qual foi o jeito que um dc nossos companhciros de estra-
da escolheu para manifestar-se sobrc este assunto? Afinal, disse cle,
ao invés dc precocuparmo-nos com o convencionalismo do sistema
familiar, lembremos que, na familia, ndo hd sé os pais, héd filhos,
ha criangas.!2 Do ponto de vista do filho, a rcalidade da familii
sc restabelece. Aquilo com que nés, analistas, lidamos, ¢ a relacdo
da crianga com os pais. Eis o que nos evita perdermo-nos ncste
relativismo extremamente desnorteante.

Trazer a familia dc volta a sélida realidade da experiéncia
da crianga tinha assim, por certo, todo seu alcance: situar o centro
da experiéncia analitica no fato de cada individuo ser uma crianga.
Mas esta intervengdo testemunhava ela prépria csta propensio do
espirito a centrar nossa cxperiéncia analitica na cxperiéncia indivi-
dual, psicolégica.

E o que ndo se deve fazer, ¢ vou ilustri-lo para vocés coni
algo que cncontramos, logo no dia seguinte, no agrupamento quc
se chama supervisao.

Um sujeito sonhava precisamente com uma crianga, com um
neném em seu estddio primitivo de importédncia, deitado de costas,
como uma tartaruguinha revirada, a agitar os quatro membros.
Ele sonhava com esta crianga, imagem isolada. Imediatamente, por
razdes certas, cu era levado a dizer a pessoa que mec relatava este
sonho — Esta crian¢a é o sujeito, ndo hd divida alguma.

Um outro sonho me ¢ trazido, que confirma esta imaginarix
como representando o sujeito. A pessoa do sonhador toma banho
num mar que tem caracteristicas muito especiais — diremos, para
dar logo as associagdes, 0 contexto imagindrio ¢ verbal — que sc
acha composto de tal jeito que ¢, ao mesmo tempo, o divd do
analista, o estofamento do carro do analista e, bem entendido, a
mae. 13 Sobre este mar cstdo inscritos algarismos que se rclacionam
de forma manifesta com a data do nascimento ¢ com a idade do
sujeito.

Qual ¢ o pano de fundo deste sonho? O sujcito estd cxtrema-
mente prcocupado com uma crianga que vai nascer, pela qual se
sente responsavel, e a respeito da qual parcce que fantasia uma
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paternidade imagindria. Esta situagdo vital se apresenta de maneira
tiv ambigua que, na verdade, ndo pode deixar de vir a mente que
o sujeito deve ter motivos profundos para fantasiar- isto, pois, a
rcalidade deixa a coisa bastante turva. E que, com efeito, numa
cspéeie’ de ansiedade subdelirante a propésito de suas' responsabili-
dades -de genitor, o sujeito ' reproduz uma questdo essencial para
cle, isto é — serd que ele préprio €, sim ou ndo, um filho legitimo?

Se o sujeito se sai com este sonho é na medida em que o
unalista ja lhe formulou — E de vocé que se trata nesta histéria.
L isto estd sub-jacente ao sonho — Afinal, ndao sou filho seu, do
senhor, o analista?

Vocés estdo vendo que o que ai estd em destaque ndo é, como
scmpre se tem tendéncia a acreditar, a dependéncia concreta, afetiva
da crianga coru relagdo a adultos supostos mais ou menos parentais.
Sc o sujeito sc coloca a questdo do que ele é como filho 12 ndo é
para saber se ele € mais ou menos dependente, € sim se é reconhe-
cido ou ndo, tendo ou ndo o direito de usar seu nome de filho de
fulano de tal. E na medida em que as préprias relagdes onde ele
sc acha sdo levadas ao grau do simbolisino, que o sujeito se
interroga sobre si mesmo. O problema se coloca, pois, para ele, na
scgunda poténcia, no plano da assungdo simbdlica de seu destino,
no registro de sua autobiografia.

Nao vou dizer que no didlogo analitico tudo se desenrole sem-
pre neste nivel, mas fiquem bem cientes de que € este o nivel
cssencialmente analitico. Numerosissimas criangas produzem fanta-
sia de ter uma outra familia, de ser filho de outras pessoas que
ndo aquelas que tomam conta delas. Diria que é uma fase tipica,
normal, do desenvolvimento da crianga, que gera todo tipo de
rcbento na experiéncia, e que ndo é possivel negligenciar nem mes-
mo fora da experiéncia analitica.

Entdo — € ai que quero chegar — o que é a anilise das re-
sisténcias? :

Nido é como se tende ndo apenas a formular — e se formula
isto, dar-lhes-ei muitos exemplos —, porém, muito mais a praticar,
ndo é intervir junto ao sujeito para que ele se conscientize da ma-
neira pela qual seus apegos, seus preconceitos, o equilibrio do seu
cu, o impedem de enxergar. Ndo € uma persuasdo que vai dar bem
deprcssa na sugestdo. Ndo é reforgar, como se diz, o eu do sujeito
ou fazer de sua parte sa um aliado. Nao é convencer. E saber, a
cuda momento da relagdo analitica, em que nivel deve ser trazida
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a resposta. Esta resposta é possivel que, as vezes, ela deva ser
trazida ao nivel do eu. Mas no caso que estou-lhes dizendo nido
¢ nada disto. A questdo do sujeito ndo se refere absolutamente ao
que pode resultar de tal desmame, abandono, falta vital de amor
ou de afeto, ela concerne sua histéria visto que ele a desconhece
e € isto que ele expressa a despeito de si através de toda sua con-
duta, na medida em que busca obscuramente reconhecé-la. Sua vida
¢ orientada por uma problemdtica que ndo € a de sua vivéncia,
porém, a de seu destino, isto € — o que serd que sua historia
significa?

Uma fala é matriz da parte ndo reconhecidat do sujeito, ¢
eis ai o nivel préprio do sintoma analitico — nivel descentrado com
relagdo a experiéncia individual, visto ser aquele do texto histérico
que a integra. Fica, a partir de entdo, patente que o sintoma s6
cederd com uma’ intervengdo que incida neste nivel descentrado.
Fracassara toda intervengdo que se inspirar numa reconstituigdo
pré-fabricada, forjada a partir de nossa idéia sobre o desenvolvi-
mento normal do individuo, e visando & sua normalizagdo — eis
o que faltou a ele, eis o que deve aprender a suportar de frustra-
¢do, por exemplo. Trata-se de saber se o sintoma se resolve num
registro ou no outro, ndo ha meio termo.

A coisa € contudo, problemitica, na medida em que o didlogo
inter-€uico* ndo deixa de comportar certas repercussdes, € talvez,
por que ndo — psicoterapéuticas. Psicoterapia, sempre se fez sem
saber muito bem o que se fazia, mas fazendo certamente intervir
a fungdo da fala. Esta fungdo da fala, trata-se de saber se, na
andlise, ela exerce sua agdo pela substituigio do eu do sujeito pela
autoridade do analista ou se ela € subjetiva. A ordem instaurada
por Freud prova que a realidade axial do sujeito ndo estd no seu
eu. Intervir substituindo-se ao eu do sujeito, como se faz sempre
numa certa pratica da andlise das resisténcias, ¢ uma sugestdo,
ndo ¢é analise.

"~ O sintoma, seja qual for, ndo se acha propriamente resolvido
quando a andlise é praticada sem que seja colocado no primeiro
plano a questio de saber onde deve incidir a agdio do analista,
qual é o ponto do sujeito, se posso expressar-me assim, a que ele
deve visar.

Caminho passo a passo. Creio ter salientado suficientemente
no decurso dos meses, e até mesmo dos anos precedentes, que o

rd

inconsciente € este sujeito desconhecido do eu, ndo reconhecido
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pclo cu, der Kern unseres Wesen, escreve Freud no capitulo da
Traumdewiung sobre o processo do sonho, do qual lhes roguei que
tomassem conhecimento — quando Freud trata do processo prima-
rio, cle quer falar de alguma coisa que tem um sentido ontoldgico
¢ que cle denomina o niicleo de nosso ser.

O nicleo dc nosso ser ndo coincide com o cu. Eis o sentido
da experiéncia analitica. e é em torno disto que nossa experiéncia
s¢ organizou ¢ dcpositou esses cstratos de saber qué sdo ensinados
atualmente. Mas acreditam vocés que basta que se fique nisto, e
que se diga — [cu] do sujeito inconsciente ndo € o eu? Nao basta.
Pois nada, para vocés que pensam espontancamcnte, se é que se
pode dizer isto, implica a reciproca. E vocés se poem normalmente
a pensar que cste [euw], é o eu verdadeiro. Vocds imaginam que o
cu é apcnas uma forma incompleta, crrOnca, deste [eu]. Assim,
este descentramento essencial para a descoberta freudiana, vocés o
cfectuaram, mas imediatamente o reduziram. E a mesma diplopia
que uma cxperiéncia bem conhecida dos oculistas demonstra.
Coloquemos duas imagens muito préximas uma da outra e quase
sc recobrindo — gragas a uma determinada vcsguice, poderd ocorrer
que formem apenas uma, se estiverem bastante préximas. Da mesma
maneira, vocés fazem entrar o eu necste [eu] descoberto por Freud
— voces restauram a unidade.

Foi o que ocorrcu na andlise a partir do dia em que, ao dar-se
conta dc que — por uma razdo quc ficard por clucidar retrospecti-
vamente — a primeira fecundidade da descoberta analitica se esgo-
tava na pratica, voltou-sc ao que s¢ decnomina a andlisc do eu,
pretendendo cncontrar ai o exato avesso do quc se tratava de de-
monstrar ao sujcito. Pois, ji sc estava no puzzle, no plano da
demonstragio. Pensava-se que, ao s¢ analisar o cu, achava-sc o
avesso do que cra para fazer entender. Opcrava-sc assim uma re-
dugiio da ordem daquela de quc lhes estou falando — duas ima-
vens diferentes numa sé.

Com certeza [eu] verdadeiro ndo é o cu. Mas ndo basta, pois
@ gente pode sempre vir a acreditar que o cu seja apenas [eu]
crrado, um ponto de vista parcial, cuja-simples tomada de cons-
-ciéncia bastaria para alargar-lhe a perspectiva, o suficiente para
que s¢ descobrisse a realidade que sc busca atingir na experiéncia
analitica. O importante € a reciproca que deve ficar-nos sempre
presente no espirito — o eu, ndo ¢ [eu], ndo é um erro. no sentido
em que a doutrina cldssica faz dele uma verdade parcial. Ele €
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outra coisa — um objcto particular dentro da experiéncia de
sujeito. Literalmentc o eu € um objeto — um objeto que preenche
uma certa fungdo que chamamos aqui de fung@o imaginaria.

Esta tesc ¢ absolutamentc esscncial para a técnica: Desafio-os
a ndo extrair esta concepgdo da leitura dos escritos metapsicolégicos
posteriores a 1920. As pesquisas de Freud cm torno da segunda
tépica foram realizadas para trazer de volta ao scu lugar um eu quc
comegava a escorregar, outra vez, para sua antiga posi¢do, quando,
no cntanto, por intermédio dc um esfor¢o de acomodagdo do espi-
rito, sc estava rccaindo no cssencial da ilusdo classica — ndo cstou
dizendo do ecrro, trata-se, propriamentc falando, de¢ uma ilusdc.
Tudo o que Freud cscreveu tinha por meta restabelecer a perspectiva
cxata da excentricidade do sujeito com rclagdo ao cu.’

Sustento que ai estd o essencial, e que € ao redor disto que
tudo deve ordenar-se. E por qué? Vou tornar-me mais claro par-
tindo do bé-a-ba, e inclusive do nivel daquilo que se denomina,
ou se acredita falsamente ser, a evidéncia.

2

A evidéncia de vocés, a evidéncia da experiéncia psicolégica
que € a de vocés, ¢ determinada por uma confusio de conceitos
da qual nada sabem. Vivemos no nivel dos conceitos bem mais do
que acreditamos. Scu modo de reflexdo é essencial para a maneira
com que o ser de uma certa era cultural se experimenta, e da
mesma feita, se concebe.

Ora, o carater elevado, altamente elaborado, do fen6meno de
consciéncia € admitido como um postulado por todos nés sem
cxcegdo, neste ano de 1954, c estou certo dec que ndo ha aqui
cntrc nés um s6 que ndo estcja, no final das contas, persuadido
dc que, por mais parcial que scja a apreensdo da consciéncia, por-
tanto, do eu, € ai, no entanto, que nossa existéncia é dada. Pen-
samos que, no fato de consciéncia, a unidade do eu é, sendo explo-
rada, pclo menos aprecndida.

Ao contrdrio, o que a cxperiéncia analitica pée em destaquc,
e com o que Freud ficou tdo embaragado quanto um peixe diante
dc uma maga, sao as ilusdes da consciéncia.

Em seus csbogos 15 de 1895, Freud ndo consegue, €, no entanto
¢ facil, situar exatamente o fendmeno da consciéncia em seu esque-
ma ja claborado do aparelho psiquico. Bem mais tarde, na metapsi-
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cologia, quando ele tenta explicar as diferentes formas patoldgicas
— sonho, delirio, confusio mental, alucinagdes — por intermédio
de desinvestimentos de sistemas, ele se reencontra sempre diante de
um paradoxo quando se trata de fazer funcionar o sistema da cons-
ciéncia, e ele pensa consigo mesmo que ai deve haver leis especiais.
O sistema de consciéncia ndo cabe na sua teoria. A concepgdo
psicofisica de Freud dos investimentos dos sistemas intra-organicos
¢ altamente engenhosa para explicar o que ocorre no individuo.
Por mais hipotético que seja, o que desde entdo ganhamos em
experiéncia a respeito da difusdo e da repartigdo do influxo nervoso
tende antes a mostrar a validade da construgdo biolégica de Freud.
Mas, para a consciéncia, ndo funciona.

Vocés me dirdo — isto prova que Freud se atrapalhou. Vamos
tomar as coisas sob outro angulo.

O que serd que dd a consciéncia seu cariter aparentemente
primordial? O filésofo parece justamente partir de um dado incon-
testdvel quando parte da transparéncia da consciéncia a si mesma.
Se existe consciéncia de alguma coisa, ndo é possivel, nos dizem
eles, que esta consciéncia, que existe, ndo apreenda a si mesma
como tal. Nada pode ser experimentado sem que, dentro desta
experiéncia, o sujeito possa apreender a si mesmo como numa es-
pécie de reflexdo imediata.

A respeito disto os fildsofos deram, com certeza, alguns passos
desde o passo decisivo de Descartes. A questdo foi colocada, que
permanece aberta, de saber se [eu] é imediatamente apreendido no
campo da consciéncia. Mas jd de Descartes, pode-se dizer que ele
havia diferenciado a consciéncia tética e a consciéncia nao-tética.

Niao irei mais adiante na investigagdo metafisica do problema
da consciéncia. Vou propor-lhes ndo uma hipdtese de trabalho —
sustento ‘que ndo se trata de uma hipltese —, mas sim uma ma-
neira de acabar com isto, de cortar o né gérdio. Pois, hd problemas
que ¢é preciso resignar-se a abandonar sem té-los resolvido.

Trata-se mais uma vez de um espelho.

A imagem no espelho, o que é? Os raios que voltam para o
espelho nos fazem situar num espago imaginirio o objeto que se
acha além disso —, em algum lugar na realidade. O objeto real
ndo € o objeto que vocés véem no espelho. H4, pois, ai um fend-
meno de consciéncia como tal. Em todo caso é o que lhes pro-
ponho que admitam, para que eu possa contar-lhes um pequeno
apélogo que guiara a reflexdo de vocés.
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Suponham que todos os homens tenham desaparecido da terra.
Digo os homens, devido ao valor elevado que vocés conferem a
consciéncia. Ja basta para perguntar — O que serd que sobra no
expelho? Mas suponhamos até que todos os seres vivos tenham
desaparecido. Sobram entdo apenas fontes e cachoeiras — ¢ tam-
bém raios e trovoes. A imagem no espelho, a imagem no lago,
scrd que elas ainda existem?

E 6bvio que ainda existem. E isto, por uma razdo muito sim-
ples — no alto grau de civilizagdo ao qual chegamos, que ultra-
passa de muito nossas ilusdes sobre a consciéncia, fabricamos
aparcthos que podemos, sem auddcia alguma, imaginar suficiente-
mente complicados para que eles mesmos revelem os filmes, os
guardem em caixinhas e os depositem na Geladeira. Tendo desapa-
recido todo ser vivo, a cadmera pode ainda assim registrar a ima-
gem da montanha no lago, ou a do Café de Flore !¢ esfarelando-se
na selidao total

Com certeza os filésofos terao todo género de objegdes astu-
ciosas a me fazer. Rogo-lhes, no entanto, que continuem a prestar
atengdo no meu apoélogo.

Eis que os homens voltam. E um ato arbitririo do Deus de
Malebranche — ja que € ele que, a todo instante, nos sustenta
cm nossa cxisténcia, ele bem que pdéde nos suprimir € nos repor
¢em circulagio alguns séculos mais tarde.

Talvez os homens tenham de reaprender tudo e, em particular,
a ler uma imagem. Pouco importa. O que € certo é o seguinte —
logo que virem no filme a imagem da montanha, verio também
seu reflexo no lago. Verao também os movimentos que ocorreram
na montanha ¢ os da imagem. Podemos levar as coisas mais longe.
Sendo a mdquina, mais complicada, uma célula fotoelétrica apon-
tada para a imagem no lago pdde determinar uma explosio — €
sempre preciso, para que algo parega eficaz, que se desencadeie em
algum canto uma cxplosio — e uma outra maquina pdde registrar
0 cco ou recolher a energia desta exploséo.

Pois bem! cis ai, portanto, o que lhes proponho considerar
como essencialmente um fendmeno de consciéncia, que ndo terd
sido pereebido por mim 17 algum, que ndo terd sido refletido por
nenhuma experiéncia éuica — estando ausente nesta época toda e
qualquer espécie de mim'7 e de consciéncia do eu.

Vocés me dirdo — Espera ai, rapaz! O eu estd em algum can-
to, estd na cdmera. Ndao, nio ha nem sombra de mim na cidmera.
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Mas. no entanto, admitirei de bom grado que [eu] cstd nisto, ndo
na camera —, estd metido nisto.

Explico-lhes que é na medida em que ele estd enfiado num
jogo de simbolgs, num mundo simbélico, que o homem é um su-
jeito descentrado. Pois bem, € com cste mesmo jogo, com este
mesmo mundo. que a mdquina € construida. As mais complicadas
mdquinas sdo feitas apenas com falas.18

A palavra 18 ¢ inicialmente este objeto de troca com o qual
a gente sc reconhcce, e porque vocés disseram a senha, a gentc
nio quebra a cara, etc. A circulagdo da palavra comega assim, €
cla se infla a ponto de constituir o mundo do simbolo que permite
calculos algébricos. A madaquina é a estrutura como desvinculada
da atividade do sujeito. O mundo simbdlico é o mundo da méquina.

A questdo daquilo que, neste mundo, constitui o ser do su-
jeito, se abre entdo.

Alguns estdo muito preocupados vendo referir-me a Decus.
No entanto, ¢ um Deus que apreendemos ex machina, a ndo scr
que extraiamos machina ex Deo. ’

A mdéquina efetua a continuidade, gragas a qual os homens,
ausentes por um tempo, terdo a gravagdo do que ocorreu no inter-
valo dos fenomenos de consciéncia propriamente falando. E aqui,
posso dizer fenémenos de consciéncia sem entificar nenhuma alma
césmica, nem nenhuma presenga na natureza. Pois, no ponto em
que estamos, talvez por nos termos metido suficientemente na fa-
bricagdo da mdquina, ndo estamos mais confundindo a intersubjeti-
vidade simbdlica com a subjetividade cédsmica. Ao menos, assim
espero.

Se lhes forgei este pequeno apdlogo ndo foi para desenvolver
uma hipdtese, mas para efetuar obra de salubridade. S6 para come-
gar a colocar a questdo do que é o cu, ji € preciso desvincular-sc
da concepgdo que chamaremos religiosa da consciéncia. Implicita-
mente., o homem moderno pensa que tudo que aconteceu no uni-
verso, desde a origem, foi feito para convergir para esta coisa que
pensa, criagdo da vida, ser precioso, Unico, cume das criaturas, quc
¢ cle mesmo, no qual existe este ponto privilegiado que sc¢ deno-
mina consciéncia.

Esta perspectiva conduz a um antropomorfismo tdo delirante
quec € preciso comegar a abrir os olhos para se dar conta dc que
cspécic de ilusdo se € vitima. E novo na humanidade esta paspa-
lhice do ateismo cientifico. Por defenderem-se, dentro da ciéncia,
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contra tudo o que possa lembrar um recurso ao Ser supremo, toma-
dos de vertigem, precipitam-sc alhures — para fazer a mesma coisa,
prosternarem-sc. Ai, ndo ha mais nada a entendcr, tudo cstd cxpli-
cado — € preciso que a consciéncia aparcga. O mundo, a histéria
convergem para csta maravilha que ¢ o homem contemporinco,
vocés, eu, que corremos pclas ruas.

O atecismo puramente sentimental, deveras incocrente, do cicen-
tismo, o impele, por contragolpe, a fazer da consciéncia o cume dos
fenémenos. Tenta, tanto quanto possivel, — assim como dc um rci
por demais absoluto faz-sc um rci constitucional — fazer passar esta
consciéncia por obra-prima das obras-primas, a razdo de tudo, a
perfeigdo. Mas estes cpifendmenos ndo servem para nada. Quando
se aborda os fendmenos, scmpre se faz como se niio sc levasse isto
em conta.

O proéprio cuidado em ndo levar isto cm conta deixa bem mar-
cado que sc a gente ndo lhe destrdi o alcance, a gente sc torna
cretino — ndo se¢ poderd mais pcnsar em outra coisa. Ndo mec
estenderei sobre as formas contraditérias ¢ pueris das aversdes, dos
preconceitos, das pretensas inclinagdes a introduzir forgas ou enti-
dades, que sc denominam vitalistas, ctc. Mas, quando cm embrio-
logia sc fala da intervengdo de uma forma formadora no embrido,
logo sc pensa que a partir do momento em quc hd um centro
organizador, pode haver apenas uma consciéncia. Consciéncia, olhos,
orelhas — pois deve haver um denioniozinho 14 dentro do embrido.
Dai ndo sc procurar mais organizar o que € manifesto no fendmeno
porque se¢ cré que tudo o que é supcrior implica consciéncia.
Sabemos, no entanto, que a consciénecia estd ligada a algo dec total-
mente contingente, tio contingente quanto a superficic de um lago
num mundo inabitado — a existéncia de¢ nossos olhos ou dc nossas
orclhas.

Claro, hd algo dc impensdvel ai, um impassc ondc vém topar
formagbes de todo tipo, quec na mente parccem organizar-se de ma-
neira contraditéria. Contra clas, o bom senso reagiu por intermédio
de um certo nimero de tabus. Sio premissas. O behaviorismo diz
— N0s aqui vamos observar as condutas totais, ndo liguemos para
a consciéncia. Mas sabe-se suficicntemente que csta colocag@o cntre
parénteses da consciéncia ndo foi assim tdo feccunda.

A consciéncia, cssa, ndo é o monstro quc sc acrcdita scr.
O fato de exclui-la, de acorrentd-la, ndo traz deveras nenhum bene-
ficio. Além disto, dc uns tempos para cd, diz-s¢ quc o behavioris-
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mo, sob a apelagdo do behaviorismo molar, a reintroduziu de man-
sinho. Porque aprenderam, depois de Freud, a manejar a tal da
nogdo de campo. Para isto, os pequenos progressos que o behavio-
rismo pdde realizar sdo devidos ao fato de ter consentido em obser-
var uma série de fendmenos em seu nivel préprio — no nivel, por
cxemplo, das condutas tomadas como totais, consideradas num
objeto constituido como tal —, sem quebrar a cabega para saber
quais eram seus aparelhos elementares, inferiores ou superiores.
O fato € que, contudo, na prdpria nogdo de conduta ha uma certa
castracdo da realidade humana. Na@o por ela ndo levar em conta
a nogdo de consciéncia — a qual, na realidade, ndo serve absoluta-
mente para nada nem para ninguém, nem para os que dela se ser-
vem, nem para os que dela ndo se servem — mas por eliminar a
relagdo intersubjetiva, a qual fundamenta ndo apenas condutas,
mas agOes e paixdes. Isto nada tem a ver com a consciéncia.
Rogo-lhes que considerem — durante um certo tempo, durante

csta introdugdo — que a consciéncia, isso, se produz toda vez que
¢ dada — e isto se produz nos lugares mais inesperados e distantes
uns dos outros — uma superficie tal que possa produzir o que se

decnomina uma imagem. E uma definicdo materialista.

Uma imagem, isso quer dizer que os efeitos energéticos que
partem de um ponto dado do real — imaginem que elas sdo da
ordem da luz, j4 que € o que melhor permite criar imagens em
nosso espirito — vém refletir-se em algum ponto de uma superficic,
vém bater no mesmo ponto correspondente do espago. A super-
ficie de um lago pode também ser substituida pela area striata do
lobo occiptal, pois a area striata com suas camadas fibrilares e
absolutamente semelhante a um espelho. Assim como vocés nado
precisam da superficie toda de um espelho — se é que isto quer
dizer alguma coisa — para se darem conta do conteido de um
campo ou de um cO6modo, ji que vocés obtém o mesmo resultado
manobrando um pedacinho pequenino, assim também qualquer pe-
dacinho da area striata tem a mesma serventia e se comporta como
um espelho. Coisas de todo tipo no mundo comportam-se como es-
pelhos. Basta que as condigGes sejam tais para que a um ponto de
uma realidade corresponda um efeito num outro ponto, para que
uma correspondéncia biunivoca se estabelegca entre dois pontos do
espago real.
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Eu disse do espago real — estou indo depressa demais. H4 dois
ctasos — ou bem os efeitos se produzem no espago real, ou bem
sc produzem no espago imagindrio. H4 pouco pus em destaque o
que se passa num ponto do espago imagindrio a fim de precipitar
na divida as concepgdes habituais de vocés. Puderam assim dar-sc
conta de que tudo o que ¢ imagindrio, tudo o que € ilusério, pro-
primmnente falando, ndo € nem por isto subjetivo.

Ha um ilusério perfeitamente objetivo, objetivavel, e ndo € pre-
ciso fazer com que vossas mercés desaparegam para que O com-
preendam.

3

Nesta perspectiva, como € que fica o eu? O cu é deveras um
objeto. O eu, que vocés percebem, segundo se pretende, dentro do
campo da consciéncia clara como sendo a unidade deste, é justa-
mente aquilo diantc do qual o imediato da sensagdo € posto cm
tensdo. Esta unidade ndo é nada homogénea ao que se passa na
superficie deste campo, que é neutro. A consciéncia como fendmeno
fisico é justamente o que gera esta tensdo.

Toda a dialética que lhes dei a titulo de exemplo com o
nome de estddio do espelho esta fundamentada sobre a relagio
entre, de um lado, um certo nivel das tendéncias vivenciadas —
digamos, por enquanto, num certo momento da vida — como quc
deconectadas, discordantes, despedagadas — e sempre fica alguma
coisa —, e por outro lado, uma unidade com a qual ele se con-
funde e se emparelha. Esta unidade é aquilo em que o sujeito se
conhece pela primeira vez como unidade, porém, como unidadc
alienada, virtual. Ela n3o participa dos caracteres de inércia do
fendomeno de consciéncia sob sua forma primitiva, pelo contrério,
ela tem uma relagdo vital, ou contravital com o sujeito. ‘

Ao que parece, o homem tem ai uma experiéncia privilegiada.
Talvez haja, afinal, algo desta ordem em outras espécies animais.
Este ponto ndo é crucial para nds. Ndo forgemos hipéteses. Esra
dialética estd presente na experiéncia em todos os niveis da estru-
turagdo do eu humano, e isto nos basta.

Para fazé-los apreender direito esta dialética, gostaria de re-
presentd-la a vocés por uma imagem, cuja efigie ainda ndo tiveram
o tempo de gastar porque ainda ndo a dei a vocés — aquela do
cego e do paralitico.
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A subjetividade no nivel do cu é comparavel a este casal, intro-
duzido pela imagindria do século XV — c, por certo, nio sem
razdo — de mancira particularmentc accntuada. A mctade subjetiva
de antes da experiéncia do espelho ¢ o paralitico, que ndo pode
mever-s¢ s6, a nao ser dc mancira descoordenada e desajeitada.
O quec o domina é a imagem do cu, quec é cega ¢ que o carrcga.
Contrariamente as aparéncias, ¢ cis todo o problema da dialética,
ndo ¢, como Platdo acredita, o senhor. quem cavalga o cavalo, ou
scja, o cscravo, ¢ o contrario. E o paralitico, a partir do qual se
constréi esta perspectiva, s6 pode identificar-se 2 sua unidade na
fascinagdo, na imobilidade fundamental pela qual cle vem corres-
ponder ao olhar ao qual estd preso, o olhar cego.

Uma outra imagem ¢é a da scrpente ¢ do pdssaro fascinado
pclo olhar. A fascinagdo é absolutamente essencial para o fenémeno
dc constituigdo do cu, E na qualidade dc fascinada que a diversi-
dade dcscoordenada, incoerente, da despedagagem 2 primitiva adqui-
rc sua unidade. A reflexdo também ¢ fascinagdo, bloqucio. Esta
fungdo da fascinagdo, ¢ até mesmo do- terror, mostrd-la-ei a vocés
do préprio punho dec Freud, a propdsito justamente da constitui-
¢do do cu.

Terceira imagem. Se certas mdquinas pudessem encarnar aquilo
dc que sc trata nesta dialética, cu lhes proporia o scguinte modelo.

Tomemos uma dessas tartaruguinhas ou raposinhas, tais como,
de uns tempos para cd, somos capazes de fabricar ¢ que sio o
brinquedinho dos sdbios de nossa época — os autdmatos sempre
desempenharam um papel muito grande, ¢ descmpenham um papel
renovado em nossa época —, uma dessas maquininhas para as quais
somos capazes dc fornccer, gragas a 6rgdos intermedidrios de todo
tipo, uma homcostasc ¢ algo quc sc assemclha a descjos. Suponha-
mos quc csta mdaquina seja constituida de tal mancira que esteja
inacabada ¢ que va bloquear-se, s6 indo estruturar-sc definitivamente
num mecanismo ao percecber — por qualquer mecio que scja, por
exemplo, uma célula fotoclétrica com rctransmissor — uma outra
mdaquina, em tudo secmelhante a cla propria,- mas cuja tnica dife-
renga ¢ ja ter perfeito sua unidade no decurso do que sc pode
denominar uma cxpcriéncia antcrior — uma maquina pode fazer
experiéncias. Assim, o movimento dec cada mdquina cstd condicio-
nado a percepgdo de um certo cstidio alcangado por uma outra.
E o que correspondc ao clemento de fascinagao.



ALEM DO PRINcfPIO DO PRAZER, A REPETICAO (B!

Vocés véem que circulo pode, da mesma feita, estabelecer-sc.
Na medida em que a unidade da primeira médquina estiver pendentc
da unidade da outra, que a outra lhe fornecer o modelo e a pro-
pria forma de sua unidade, aquilo para o que se dirigir a primeira
dependerd sempre daquilo para o que se dirigir a outra.

Disto ndo vai resultar nada menos que esta situagdo de impassc
prépria a constituicdo do objeto humano. Esta se acha, com efeito,
inteiramente pendente desta dialética de ciime — simpatia quc ¢
expressa, com exatidao, na psicologia tradicional, pela incompatibi-
lidade das consciéncias. Isto ndo quer dizer que uma consciéncia
ndo possa conceber uma outra consciéncia, mas sim que um eu,
inteiramente pendente da unidade de um outro eu, é estritamentc
incompativel -com ele no plano do desejo. Um objcto temido, dese-
jado, é ou ele ou eu quem o terd, tem de ser de um ou de outro.
E quando é o outro que o tem ¢ porque ele mc pertence.

Esta rivalidade constitutiva do conhecimento c¢m estado puro
¢, evidentemente, uma etapa virtual. Nao ha conhecimento em es-
tado puro, pois, a estrita comunidade do cu e do outro no descjo
do objeto enccta uma coisa radicalmente outra, ou seja, o reconhe-
cimento. 4
O reconhecimento supde com toda evidéncia um terceiro. Para
que a primeira maquina bloqueada na imagem da segunda possa
chegar a um acordo, para que ndo sejam forcadas a se destruir no
ponto de convergéncia do desejo delas — que é em suma o mesmo
desejo, j4 que neste nivel elas sdo apenas um s6 e mesmo ser —,
seria preciso que a maquininha pudesse informar a outra, dizcr-lhe
— Desejo isto. Nao é possivel. Admitindo que haja [eu],19 isto sc
transforma logo em desejas isto. Desejo isto quer dizer — Tu,
outro, que és minha unidade, desejas isto.

Poder-se-ia pensar que reencontramos aqui esta forma essencial
da mensagem humana que faz com que se receba a sua prépria
mensagem do outro, sob forma invertida. Ndo acreditem em nada
disto. O que estou-lhes contando aqui é puramente mitico. Ndo ha
nenhum meio de a primeira mdaquina dizer o que quer que seja,
pois ela estd antes da unidade, ela é desejo imediato, pois ela ndo
tem fala, ela ndo ¢ ninguém. Ela é tdo pouco alguém quanto o
reflexo da montanha no lago. O paralitico estd afdnico, ele nada
tem a dizer. Para que alguma coisa se estabclccesse, seria preciso
haver um terceiro que, por exemplo, entrasse dentro da mdaquina,
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da primeira, e pronunciasse — [ex]. Mas isto € totalmente impen-
sivel neste nivel da experiéncia.

Este terceiro €, no entanto, 0 que encontramos no inconsciente.
Mas, justamente, ele estd no inconsciente — 14 onde deve estar
situado para que o balé de todas as maquininhas se estabelega, ou
s¢ja, acima delas, neste alhures onde Claude Lévi-Strauss lhes disse,
no outro dia, que ficava o sistema das trocas, as estruturas elemen-
tares. E preciso que, no sistema condicionado pela imagem do eu,
o sistema simbélico intervenha para que uma troca possa estabe-
lecer-se, algo que scja, ndo o conhecimento, porém o reconheci-
mento.

Vocés estdo vendo através disto que o eu ndo pode, em caso
algum, ser outra coisa sendo uma fungdo imagindria, mesmo que
num certo nivel ele determine a estruturagdo do sujeito. Ele é tao
umbiguo quanto pode ser o préprio objeto, do qual ele ¢, de certa
maneira, N30 apenas unia etapa, mas o correlato idéntico.

O sujeito se coloca como operante, como humano, como [eu],
a partir do momento em que,aparece o sistema simbodlico. E este
momento ndo é dedutivel de nenhum modelo que seja da ordem
de uma estruturagdo individual. Dizendo isto de outra maneira, para
que o sujeito humano aparecesse seria preciso que a mdaquina, nas
informagoes que ela fornece, se contasse ela mesma como uma
unidade entre as outras. E é justamente a unica coisa que ela ndo
pode fazer. Para que ela mesma possa contar-se, seria preciso que
nao fosse mais a maquina que é, pois pode-se fazer tudo, salvo
fazer com que uma maquina se adicione ela mesma como elemento
num célculo.

Da préxima vcz, apresentarei as coisas a vocés sob um angulo
menos arido. O eu nio é apcnas uma fungdo. A partir do momento
em que o mundo simbdlico estd fundado, ele préprio pode servir
de simbolo, e é com isto que temos de lidar.

E por se¢ querer que O eu seja O sujeito, por se unificar o eu
coms fungdo e como simbolo, que tivemos hoje de dedicar-nos a
despoji-lo de seu starus simbdlico, fascinante, que faz com que
ucreditemos nele. Da préxima vez, vou-lhe restituir seus status, e
vermus a intima relagdo de tudo isto com nossa pratica.

8 pe DEzZEMBRO DE 1954
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HOMEOSTASE E INSISTENCIA

Idolatria.

Autocontagem do sujeito.
Heterotipia da consciéncia.

A andlise do eu nao é

a qndlise do inconsciente ao avesso.

Se quisesse expressar de forma imajada*® o que aqui levamos
adiante, comegaria, por estarem as obras de Freud ao nosso alcance,
regozijando-me por ndo ser forgado, salvo intervengdo inesperada
da divindade, a ir buscd-las em algum Sinai, ou seja, a deixa-los
sozinhos depressa demais. Para dizer a verdade, o que sempre ve-
mos reproduzir-se, no mais denso do texto de Freud, ¢ algo que,
sem ser totalmente a adoracdo do bezerro de ouro, é, no entanto,
uma idolatria. O que procuro fazer aqui é arrancé-los disto de vez.
Espero que farei o’ suficiente para que um dia desapareca a pro-
pensdo de vocés a empregarem formulagdes por demais imajadas.

Ontem a noite em sua exposigdo, nosso caro Leclaire talvez
ndo se tenha prosternado diante do bezerro, mas havia algo disso.
Vocés todos o sentiram, a conservagdo de alguns de seus termos de
referéncia é dessa ordem ai. O precisar imajar 2° tem decerto seu
valor na exposigdo cientifica, assim como em outros campos — mas
talvez nem tanto quanto se pense. E em lugar algum encobre mais
armadilhas do que no campo em que estamos, que € o da subjetivi-
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dade. A dificuldade, quando se fala da subjetividade, consiste em
nao cntificar o sujeito. .

Crcio que, no intuito de fazer com que sua construgdo se man-
tivesse cocsa — ¢ € justamentc este o intuito que faz com que ele
nos tenha apresentado scu modelo como uma piramide, sentadinha
em seu traseiro, ¢ ndo em sua ponta —, Leclaire nos fez do sujeito
um tipo de idolo. Ndo teve outro jeito sendo o de representd-lo
para nos.

Este reparo vem insecrir-se, oportunamente, no processo dc
nossa presentec demonstragdo, que é centrada na questio — O que
¢ o sujeito? — colocada, a0 mesmo tempo, a partir da apreensio
ingénua ¢ da formulagdo cientifica ou filoséfica do sujeito.

Retomemos as coisas a partir do ponto em que os deixei da
ultima vez, ou scja, no momento ¢cm que o sujeito apreende sua
unidade,

1

O corpo despedagado encontra sua unidade na imagem do
outro, que é sua prépria imagem antccipada — situagao dual em
que se esboga uma relagdo polar, porém ndo-simétrica. Esta dissi-
metria ja nos indica que a teoria do eu na psicandlise ndo vai de
modo algum dar na concepgdo douta do eu, a qual vai, ao contrério,
dar numa certa aprecensdo ingénua que lhes disse ser a peculiaridade
da psicologia, historicamente datavel, do homem moderno.

Interrompi-os no momento em que lhes mostrava que este sujei-
to, cm suma, é ninguém.

O sujeito € ninguém. Ele é decomposto, despedagado. E cle se
bloqucia, é aspirado pela imagem, a0 mesmo tempo enganadora ¢
rcalizada do outro, ou, igualmente, por sua prdpria imagem espe-
cular. L34, ele cncontra sua unidade. Apossando-me de uma referén-
cia tomada do mais moderno destes exercicios maquinistas que tém
tanta importancia no desenvolvimento da ciéncia e do pensamento,
cu lhes representava csta etapa do desenvolvimento do sujeito
através de um modelo que tem a peculiaridade de ndo idolificar 2 de
mancira nenhuma o sujeito.

No ponto em que os deixei, o sujeito estava em nenhum lugar.
Tinhamos nossas duas tartaruguinhas mecénicas, das quais uma ecs-
tava bloquecada na imagem da outra. Supunhamos, efetivamente, que,
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por intermédio de uma parte reguladora de seu mecanismo — a
célula fotoelétrica por exemplo, mas deixemos isso para 14, ndo es-
tou aqui para cnsinar-lhes cibernética, nem mesmo imaginiria —,
a4 primeira maquina cra dependente da imagem da segunda, suspensa
a0 scu funcionamento unitdrio e, por conseguinte, cativada por seus
procedimentos. Dai um circulo, que pode ser vasto, mas cuja liga-
¢io essencial é dada por esta relagdo imagindria a dois.

Mostrei-lhes as conseqiiéncias deste circulo no que tange ao
desejo. Vamo-nos entender — qual poderia ser o desejo de uma
maquina, senio o de tornar a haurir nas fontes de energia? Uma
miquina pode quase que unicamentc alimentar-se, e é justamente
o qu¢ fazem os bichinhos tdo bonzinhos de Grey-Walter. Mdquinas
que se reproduziriam, isto ai ndo se construiu, nem se concebeu —
o csquema de scu simbdlico ndo foi nem sequer estabelecido. O
unico objeto de desejo que possamos, portanto, supor por parte de
uma mdquina é sua fonte de alimentagdo. Pois bem, se cada uma
estiver fixada no ponto para onde vai a outra, haverd necessaria-
mente colisdo em algum canto.

E neste ponto que tinhamos chegado.

Suponhamos agora algum aparelho de gravagdo sonoro para
nossas maquinas, e suponhamos que. um vozeirdo — podemos muito
bem pensar que alguém vigia seu funcionamento, o legislador —
intervenha para regular ‘o balé que até entdo era apenas uma ciranda
que podia levar a resultados catastréficos. Trata-se de introduzir
uma regulagdo simbdlica, cuja subjacéncia matemdtica inconsciente
das trocas das estruturas elementares fornece a vocés o esquema.
A comparagdo se detém ai, pois ndo vamos entificar o legislador —
scria um idolo a mais.

DR. LECLAIRE: — Desculpe, mas gostaria de dar uma res-
posta. Se tive tendéncia a idolificar o sujeito é porque penso que é
necedsdrio, que ndo se pode fazer de outra maneira.

Pois bem, o senhor é um pequeno iddlatra. Eu desco do Sinai
¢ arrcbento as Tabuas da Lei.

DR. LECLAIRE: — Deixe-me terminar. Tenho a impressado
de que por recusar esta entificagdo, muito consciente, do sujeito,
temos tendencia, e o senhor tem tendéncia, a transferir esta idolifi-
cagdo para um outro ponto. A partir dai, ndo vai ser mais o sujeito,
vai ser o outro, a imagem, o espelho.
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Estou sabendo. O senhor ndo é o unico. Para o senhor, as suas
preocupagdes transcendentalistas o levam a uma certa idéia substan-
cialista do inconsciente. Outzos t€ém uma concepgdo idealista, no sen-
tido do idealismo critico, mas eles também pensam que fago voltar
aquilo que enxoto. Ha mais de um aqui cuja formagdo de filosofia
é, digamos, tradicional, e para quem a apreensdo da consciéncia por
si prépria é um dos pilares de sua concepgdo do mundo. Eis ai, com
certeza, algo que ndo se pode tratar a ligeira, e da Ultima vez, bem -
que os adverti, de que eu havia enfim resolvido cortar o né gérdio,
optando por negligenciar radicalmente um ponto de vista inteiro. Al-
guém que estd aqui, cuja identidade ndo tenho motivo para revelar,
me dizia depois de minha tltima conferéncia — Esta’ consciéncia,
parece-me que, depois de té-la maltratado muito para nds, o senhor
a faz entrar de volta com esta voz que recoloca ordem e que regula
o balé das mdquinas.

No entanto, nossa dedugdo do sujeito exige que situemos esta
voz em algum canto no jogo inter-humano. Dizer que é a voz do
legislador seria com certeza uma idolificagdo, certamente de ordem
elevada, porém caracterizada. Nao seria antes a voz Qui se connait
quand elle sonne | N'étre plus la voix de personne | Tant que des
ondes et des bois? 2!

E da linguagem que Valéry estd falando aqui. E talvez, com
efeito, seja em 1ltima instancia preciso reconhecé-la, esta voz, como
sendo a voz de ninguém.

Eis porque da iltima vez tinha enveredado pelo caminho de
dizer-lhes que somos levados a exigir que seja a maquina que tome
a palavra ordenadora. E indo um pouco mais depressa, como por
vezes ocorre no fim de um discurso onde sou forgado ao mesmo
tempo a dar o remate e a encetar a retomada, eu dizia o seguinte —
suponham que a mdquina possa se contar ela mesma. Com efeito,
para que funcionem as combinagdes matemdticas que ordenam as
trocas objetais no sentido em que as defini hd pouco, € preciso que
na combinatéria cada uma das maquinas possa ela mesma se contar.

O que serd que quero dizer com isto?

2
Onde serd que o individuo em fungdo subjetiva se conta ele
mesmo — sendo no inconsciente? Este é um dos fen6menos mais

manifestos que a experiéncia freudiana descobre.
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Tomem este jogo curiosissimo que Freud evoca no fim da Psico-
patologia da vida cotidiana, € que consiste em solicitar ao sujeito
que diga nimeros ao acaso. As associagées que lhe vém em seguida
a este respeito fazem brotar significagdes que apresentam tanta res-
sondncia com sua rememoragao, com seu destino, que, do ponto de
vista das probabilidades, sua escolha vai bem além de tudo o que
s¢ pode esperar do puro acaso.

Se os filésofos me poem de sobreaviso contra a materializagio
do fenémeno da consciéncia, que nos faria perder um precioso ponto
de arrimo na apreensdao da originalidade radical do sujeito — isto,
num mundo estruturado a maneira de Kant e até mesmo a maneira
de Hegel, pois Hegel ndo abandonou a fungio central da consciéncia,
apesar de ele nos permitir libertarmo-nos dela —, quanto a mim,
poria de sobreaviso os filésofos contra uma ilusdo que ndo deixa de
ter relagdo com aquela que pde em destaque este teste tdo signifi-
cativo, divertido, e bem da época, que se denomina o Binet e Simon.

Pensa-se detectar a idade mental de um sujeito — na verdade
uma idade mental que ndao € assim tao efémera — propondo a sua
anuéncia frases absurdas dentre as quais esta — Tenho trés irmdos,
Paulo, Ernesto e eu. Ha certamente uma ilusdo desta ordem no fato
de acreditar que o fato de o préprio sujeito se contar ele mesmo seja
uma operagdo de consciéncia, uma operagdo vinculada a uma intui-
¢do da consciéncia transparente a si mesma. Alids este seu modelo
nao é univoco, e nem todos os fil6sofos o descreveram da mesma
maneira.

Nido pretendo criticar a maneira como € feito em Descartes,
porque ai a dialética é governada por uma meta, a demonstragdo da
existéncia de Deus, de maneira que, no final das contas, é ao se
isolar arbitrariamente o cogito que se lhe confere um valor existen-
cial fundamental. Em compensagido, nao seria dificil mostrar que,
do ponto de vista existencialista, a apreensdo da consciéncia por si
mesma estd, no ponto extremo, desvinculada de qualquer apreensdo
existencial do eu. O eu s6 aparece ai como experiéncia particular,
ligada a condigdes objetivaveis, dentro da inspegdo que se acredita
ser apenas esta reflexdo da consciéncia sobre si mesma. E o fend-
meno da consciéncia ndo tem nenhum carater privilegiado em se-
melhante apreensZo.

Trata-se de livrar nossa nogdo da consciéncia de qualquer
hipoteca com respeito a apreensio do sujeito por si mesmo. Tra-
ta-se de um fendmeno, ndo diria contingente com relagdo a.nossa
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dedugdo do sujeito, mas sim hetcrotépico, ¢ foi por csta razdo quc
me entretive fornecendo-lhes um modelo no préprio mundo fisico.
A consciéncia, csta vocés sempre verdo aparccer com uma enorme
irregularidade nos fendmenos subjetivos. Na reviravolta de perspec-
tiva que a andlisc impde, sua manifcstagdo aparecc semprc mais
ligada a condigoes fisicas, materiais do que psiquicas.

Assim, scrd que o fendmeno do sonho ndo cnvolve o registro
da consciéncia? Um sonho é consciente. Estc furta-cor imagindrio,
estas imagens movedigas, cis algo que é absolutamentec da mesma
ordem que este lado ilusério da imagem sobre o qual insistimos a
propésito da formagdo do eu. O sonho sc assemclha muito a uma
leitura no espelho, procedimento de adivinhagdo dos mais antigos,
e quc também podec ser utilizado na técnica da hipnose. Fascinando-
sc diantc de um cspclho, e de preferéncia um espelho tal como
sempre foi, desde os primérdios da humanidade até uma época rela-
tivamente recente, mais obscuro que claro, espelho de metal polido,
o sujeito pode conseguir revelar a si mesmo muitos clementos de
suas fixagdes imagindrias. Entdo, onde csti a consciéncia? Em que
diregdo busci-la, situd-la? Em mais de um trecho dc sua obra, Freud
coloca o problema em termos de tensdo psiquica, ¢ procura saber
consoante que mccanismos o sistema consciéncia € investido e desin-
vestido. Sua especulagdo — vejam o Projeto e a Metapsicologia —
- 0 conduz a considerar que é uma necessidade do discurso reputar o
sistema da consciéncia por excluido da dindmica dos sistcmas psiqui-
cos. O problema para ele permanece irresoluto, e ele deixa para o
porvir o cuidado de trazer uma clarcza sobre isto que lhe escapa.
E manifesto que ela topa com um impasse.

Ei-nos, pois, confrontados com a nccessidade de um pdélo ter-
ceiro, quc € justamente o que nosso amigo Leclaire procurava
manter ontem a noite em seu esquema triangular.

Precisamos com efeito de um tridngulo. Mas hd mil maneiras
de operar com um tridngulo. Ndo se trata forgosamente de uma fi-
gura sélida a repousar numa intuigdo. Pode igualmente ser um sis-
tema de relagdes. Em matematica, sé sc comcga deveras a manejar
o tridngulo a partir do momento em que, por exemplo, nenhum de
seus lados tem privilégio.

Ei-nos, pois, em busca do sujeito na medida cm que ele mesmo
se conta. A questdo € de saber onde cle estd. Que cle esteja no
inconsciente, pclo menos para nds analistas, € aonde penso té-los
trazido no ponto em -que cstou chegando agora.
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SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Uma palavra, jd que creio
ter-me reconhecido no interlocutor anénimo que lhe tinha feito notar
que o senhor talvez so escamoteasse a consciéncia no inicio para
melhor reencontrd-la no fim. Nunca disse que o cogito fosse uma
verdade intocdvel, e que se pudesse definir o sujeito por esta expe-
riéncia de transparéncia total de si para consigo mesmo. Nunca disse
que a consciéncia esgotasse toda a subjetividade, o que alids seria
deveras dificil com a fenomenologia e a psicundlise, mas sim-
plesmente que o cogito representava uma espécie de modelo da
subjetividude, ou seja, tornava muito sensivel esta idéia de que é
preciso haver alguém para quem a palavra como tenha um sen-
tido. E isto, o senhor parecia omiti-lo. Pois quando o senhor havia
tomudov seu apologo do desaparecimento dos homens, so esquecera
uma coisd, ¢ que era preciso que os homens voltassem para apreender
a relugao entre o reflexo e a coisa refletida. De outra maneira, se
considerarmos o objeto em si mesmo e o filme registrado pela cima-
ra, isso 1:ao passa de um objeto. Ndao é uma testemunha, nao é nada.
Assim, 1ambém no exemplo que o senhor toma dos niumeros ditos
ao acaso, para que o sujeito se dé conta de que os nimeros que disse
ao acaso nao sdo assim tdo ao acaso, é preciso um fenémeno que se
pode chamar como quiser, mas que justamente me parece ser esta
consciencia. Nao se trata simplesmente do reflexo daquilo que o
outro lhe diz. Nao vejo muito bem para que seria tao importante
derrubar a consciéncia se é para, no fim, trazé-la de volta.

O importante nao € derrubar a consciéncia — n3o estamos pro-
curando efetuar aqui grandes derrocadas de vidragas. Trata-se da
extrema dificuldade que existe na experiéncia analitica em fornecer
do sistema da consciéncia uma formulagao dentro da ordem daquilo
que Freud chama a referéncia energética, para situa-la no interjogo
dos difercntes sistemas ‘psiquicos.

O objeto central de nosso estudo este ano € o eu. Este eu tem
de ser despojado do prmleglo que recebe de uma certa evidéncia,
que procura salientar-lhes, de’ mil maneiras, que se trata apenas de
uma contingéncia histérica. O lugar que ela ocupou na dedugio filo-
s6fica é uma das manifestagdes mais claras disto. A nogﬁo do eu
tira sua evidéncia atual de um certo prestigio conferido a consciéncia
como expcriéncia unica, individual. irredutivel. A intuicio do eu
guarda, na medida em que esta centrada numa experiéncia de cons-
ciéncia, um cardter cativante, do qual é preciso desprender-se para
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ter acesso a nossa concepgdao do sujeito. Procuro afastar vocés de
sua atragdo a fim de permitir-lhes apreender, enfim, onde estd, para
Freud, a realidade do sujeito. No inconsciente, excluido do sistema
do eu, o sujeito fala.

3

A questdo € saber se, entre estes dois sistemas, o sistema do
eu — do qual Freud, num dado momento, chegou inclusive a dizer
que era tudo o que havia de organizado no psiquismo — e o sistema
do inconsciente ha equivaléncia. Serd que a oposigdo entre eles é da
ordem de um sim e de um nd@o, de uma inversdo, de uma pura e
simples nega¢@o? Sem duvida nenhuma, o eu nos diz muita coisa
pela via da Verneinung. JA que estamos nessa por que ndo levar a
coisa até ler, pura e simplesmente, o inconsciente mudando o sinal
de tudo o que se relata? Ainda ndo se chegou até 14, mas chegou-se a
algo de andlogo.

A introdugdo por Freud de sua nova tépica foi entendida como
a volta do bom velho eu — textos, e dos meclhores analistas, teste-
munham isto, inclusive os Mecanismos de defesa de Anna Freud,
escritos dez anos depois. Foi uma verdadeira libertagdo, uma explo-
sdo de alegria — Ah! ei-lo de volta! A gente vai poder de novo
ocupar-se dele, ndo apenas se tem o direito, mas ainda é recomen-
dado. E assim que a Srta. Freud se expressa no inicio dos Mecanis-
mos de defesa. E preciso dizer que para os analistas o fato de ocupa-
rem-se de outra coisa que nao do eu, era uma experiéncia tao estra-
nha que eles a experimentavam como uma proibi¢do de ocuparem-se
do eu.

Freud, evidentemente, sempre falou do eu. E esta fungdo sem-
pre o interessou imensamente, como exterior ao sujeito. Serd que
temos na analise das resisténcias o equivalente daquilo que se deno-
mina a andlise do material? Operar sobre os procedimentos do eu
ou explorar o inconsciente, serd que é da mesma ordem? Serd que
os dois sistemas sdo complementares? Serd que sdo os mesmos fora
uma modificagdo de sinal? Serd que o inconsciente e aquilo que lhe
contraria a revelagdo sdao como o avesso € o direito? Se tal for o
caso, entdo vai ser legitimo falar, como ousou fazé-lo um analista,
Sandor Rado, de egologia inconsciente.

Estou-me referindo a seu lindissimo artigo publicado no Psy-
choanalytic Quaterly, volume VIII, que coloca em primeiro plano,



ALEM DO PRINCfPIO DO PRAZER, A REPETICAO 81

como cavilha, pega cssencial desta cgologia, o riddance principle. E
um principio novo na teoria analitica, e vocés tornardo a encontra-lo
sob mil formas, j4 que é justamente ele quem guia, hoje em dia, a
atividade da maioria dos analistas. To rid quer dizer livrar-se de
alguma coisa, to rid of, evitar. Este novo principio governaria de alto
a baixo todas as manifestagdes do sujeito. Ele preside ao processo
estimulo-resposta mais elementar — a ra afasta o tiquinho de acido
que vocés lhe colocam sobre a pata gragas a um reflexo cujo carater
espinhal pode ser facilmente demonstrado ao lhe cortar a cuca —
assim como 3s reagdes do eu. Initil dizer que as referéncias a cons-
ciéncia se acham completamente abandonadas, € é apenas para fins
heuristicos que procedi como o fiz. Trata-se aqui de uma posigao
extremista, particularmente 1itil, pois explicita com coeréncia idéias
em geral veladas. Ora, se ha algo que Freud quer dizer no momento
em que introduz sua nova tépica € justamente o contrario. Trata-sc,
para ele, de lembrar que entre o sujeito do inconsciente ¢ a organi-
zagdo do cu, ndo ha apenas dissimctria absoluta, porém diferenca
radical.

- Leiam Freud, rogo-lhes. Vocés viao ter trés semanas. E enquan-
to estiverem adorando o bezerro de ouro, conservem na mao um
livrinho da lei, leiam Além do principio do prazer tendo como cha-
vezinha a introdugdo que lhes estou fornecendo. Vejam que ou bem
ndo tem sentido algum ou o sentido é exatamente este que estou
dizendo.

Haé um principio do qual partimos até agora, diz Freud, de que
o aparelho psiquico, como organizado, se situa entre o principio do
prazer ¢ o principio de realidade. Freud, claro, ndo ¢ um espinto
propenso a idolificagdo. Jamais acreditou que ndo houvesse principio
de prazer dentro do principio de realidade. Pois se seguimos a reali-
dade, € justamente porque o principio de realidade é um principio
de prazer diferido. Inversamente, se o principio de prazer existe €
consoante alguma realidade — esta realidade € a realidade psiquica.

Se o psiquismo tem sentido, se existe uma realidade que se
chama a realidade psiquica ou em outros termos se existem seres
vivos, ¢ na medida em que cxiste uma organizagdo interna que
tende, até certo ponto, a opor-se a passagem livrc e ilimitada das
forgas e das descargas energéticas tais como podemos supd-la, de
maneira puramente tedrica, entrecruzando-se numa realidade inani-
mada. Existe um recinto fechado em cujo interior um certo equilibrio
¢ mantido através do efeito de um mecanismo que, hoje em dia, sc
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chama homeostase, o qual amortece, tempera a irrupgdo das quan-
tidades de energia vindas do mundo exterior.

Esta regulagido, vamos denominé-la fungao restituidora da orga-
nizagcao psiquica. Com a pata da rd temos dela uma idéia num nivel
muito clementar. Ocorre ndo apenas descarga, mas ainda movimento
de retrugio — o que testemunha o funcionamento ainda muito pri-
nitivo dec um principio de restituicdo, de equilibragio da mdaquina.

Frcud ndo dispde do termo de homeostase, ele emprega o de
inércia, ¢ ha ai uma ressonancia de fechnerismo. Vocés sabem que
Fechner tem duas faces? De um lado, € o psicofisico que afirma que
s0 os principios fisicos podem permitir simbolizar as regulagdes
psiquicas. Mas existe uma outra face de Fechner, que se conhece
mal, e que € singular. Ele vai bastante longe no género subjetivagio
universal, ¢ teria certamente feito uma leitura realista do meu pe-
queno apdlogo do outro dia, o que estava muito longe de minhas
intengdes. Eu ndo lhes dizia que o reflexo da montanha no lago
cra um sonho do cosmos, mas vocés poderiam encontrar isso em
Fechner. ‘

Descarga e volta a posigo de equilibrio, esta lei de regulagio
vale para os dois sistemas, enuncia Freud. Mas da mesma feita é
levado a perguntar-se — qual é a relagdo entre os dois sistemas?
Serd simplesmente que o que € prazer num € desprazer no outro, €
inversamente? Se os dois sistemas fossem o inverso um do outro,
deveria chegar-se a uma lei geral de equilibrio e, neste caso, haveria
uma anilise do eu que seria a andlise do inconsciente ao avesso. Eis,
retomado de maneira tedrica, o problema que eu colocava ha pouco.

E aqui que Freud se da conta de que alguma coisa ndo coaduna
com o principio do prazer. Ele se da conta de que o que sai de um
dos sistemas — o do inconsciente — € de uma insisténcia — eis a
palavra que eu queria introduzir — particularissima. Digo- insisténcia
porque isto expressa bem, de modo familiar, o sentido daquilo que
em francés se traduziu por automatismo de repetigdo, Wiederhol-
ungszwang. A palavra automatismo ressoa em ndés com toda uma
ascendéncia neuroldgica. Nao € assim que se deve entendé-la. Trata-
se¢ de compulsdo 4 repetigdo, é por isto que acredito estar fazendo
algo de concrcto ao introduzir a nogdo de insisténcia.

Este sistema tem algo de incomodativo. E dissimétrico, ndo
cola. Algo escapa ai do sistema das equagdes e das evidéncias toma-
das emprestadas as formas do pensamento do registro do energético
tais como foram instauradas em meados do século XIX.
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Ontem a noite, o professor Lagache saiu-se, um pouco rapida-
mente, com a estitua de Condillac. Nunca os incitaria por demais a
que relessem o Traité des sensations. Primeiro, porque € uma leitura
absolutamente encantadora num inimitavel estilo de época. Verdo ai -
que meu estado primitivo de um sujeito que se encontra por todo
canto e que é, de certa mancira, sua imagem visual, tem algum ante-
passado. Em Condillac, o cheiro de rosa parece um ponto de partida
perfeitamente sélido, do qual faz sair sem a menor dificuldade apa-
rente,- como o coelho da cartola, a edificagdo psiquica inteira.

Os saltos de seu raciocinio nos deixam consternados, mas tal
nao se dava com seus contemporianeos — Condillac ndo era um dcli-
rante. A gente poderia perguntar-se por que sera que ele ndo formula
o principio do prazer? Porque, como diria o Sr. de la Palice, elc
ndo possui a férmula, porque ele vem antes da maquina a vapor. Foi
preciso o tempo da méquina a vapor, e de sua explorag@o industrial,
e de projetos de admmnstragao e de balangos, para que a gente se
perguntasse — o que € que uma maquina rende?

Na obra de Condillac, como na de outros, sai mais do que foi
colocado dentro. Eram metafisicos. Apesar do que se pensa — o
discurso que lhes endereco ndo tem no geral a coloragio de uma
tendéncia progressista — ha, no entanto, emergéncias na ordem do
simbolo. Percebeu-se, num dado momento, que para fazer sair um
coelho da cartola, é preciso sempre té-lo previamente posto ali den-
tro. E o principio da energética, ¢ é por isso que a energética também
¢ uma metafisica.

E o principio da homeostase que obriga Freud a inscrever tudo
o que deduz em termos de investimento, de carga, de descarga, de
relagdo energética entre os diferentes sistemas. Ora, ele se da conta
de que ha algo que ndo funciona ai dentro. Alem do principio do
prazer € isto. Nem mais nem menos.

Ele se consagra primeiro a um ponto muito localizado, o fené-
meno bem conhecido da repetigdo dos sonhos no caso das neuroses
traumaticas, que contravém a regra de principio do prazer, dado que
no nivel do sonho, ela se encarna no principio da realizagio imagi-
naria do desejo. Freud se pergunta — Diabo! Por que hd uma exce-
¢do neste caso ai? Mas ndo é uma unica excegdo que pode colocar
em causa algo de tdo fundamental como o principio do prazer, que
€ o principio de regulagdo que permite inscrever, num sistema coeren-
te de formulagdes simbdlicas, o funcionamento concreto do homem
considerado como méquina. Este principio nio é deduzido de sua
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teoria, estd no fundamento de seu pensamento, visto que em sua
época se pensa neste registro ai. Assim, se vocés lerem este texto,
verdo que das diferentes excegdes que invoca, nenhuma lhe parece
de todo suficiente para colocar em causa este principio. Mas as exce-
¢oes, tomadas em conjunto, parecem-lhe convergentes.

O senhor me anunciava, hd pouco, que eu acabaria rebentan-
do-me num escolho, e que o sujeito, tornariamos a encontrd-lo em
algum canto em estado de idolo. Sera que a gentc estd brincando
de passa-anel aqui? Em todo caso, Freud brinca. Pois o préprio fe-
ndémeno sobre o qual se acha fundada a andlise é o seguinte — ao
visarmos a rememoragdo, ¢ quer a encontremos ou ndo, damos com
a reprodugdo sob a forma da transferéncia de algo que pertence de
maneira manifesta ao outro sistema.

DR. LECLAIRE: — Gostaria de responder em bloco, porque
me sinto um pouquinho de nada visado. Creio que o senhor me re-
prova sobremaneira por eu ter feito sair o coelho da cartola em que
eu o tinha posto. Mas, afinal, nao estou tao certo de que tenha sido eu
quem o tenha metido ai dentro. Convenho que o fiz sair, mas nao
fui eu quem o tinha posto ali. E a primeira coisa que queria dizer-
lhe, mas nao é sé6 isto. A segunda é o seguinte — a respeito do sujeito
do inconsciente, o senhor me acusou de idolificagao, ora, eu disse
que o figurava, apesar de que rigorosamente nao devesse ser assim
como Jeovd, nem figurado, nem nomeado. No entanto, figurei-o sa-
bendo o que fazia. Esta idolificagao, tenho a impressao de que o
senhor a desloca para os lados do outro.

Caro Leclaire, parece-me que talvez muitos daqui ndo o tenham
sentido tao acusado quanto o senhor mesmo se sentiu. Claro que reco-
nhego, e até presto homenagem ao fato de o senhor ter feito as coisas
como o diz, sabendo o que fazia. O que fez ontem a noite denotava
grande mestria, o senhor sabia perfeitamente o quc fazia, ndo o fez
de maneira inocente. E seu grande mérito. Isto dito, o que o senhor
estd propondo atualmente vamos ver se é verdade. O que o senhor
acaba de me anunciar como escolho ¢ mais do que evitivel — j3i
estd evitado.

DR. LECLAIRE: — Tenho simplesmente a impressao de que
este fendmeno de evitagdio se produz cada vez que se fala do sujeito.
Trata-se de uma espécie de reagao, cada vez que se fala do sujeito.



ALEM DO PRINCiPIO DO PRAZER, A REPETICAO 85

Com cvitagdo, o scnhor quer dizer o que?
DR. LECLAIRE: — Riddance, o proprio.

Al, rogo-lhe, nio divagucmos. Nio sc trata da mesma evitagdo.

H4 uma fung@o restituidora, que ¢ a do principio do prazer.
Mas hi também uma fungdo repetitiva. Como scrd que elas se
articulam?

O sujcito pode reproduzir indefinidamente uma experiéncia, da
qual vocés descobrem certas qualidades por intermédio da rememo-
ragdo. Deus sabe que dificuldade vocés tém e¢m apreender no que ela
satisfaz o sujeito. Ja lhes cxpliquei isto ha alguns anos a propésito
do Homem dos lobos. O que serda que € esta insisténcia do sujeito
em reproduzir? Reproduzir o qué? Sera em sua conduta? Serd em
suas fantasias? Serd em seu cardter? Scrd até mesmo em seu eu?
Coisas dc todo género, registros extremamente difercntes, podem ser-
vir como matcerial ¢ como elemento para esta reprodugio.

A reprodugdo na transferéncia dentro do tratamento €, eviden-
temente, apenas um caso particular de uma reprodugdo muito mais
difusa com a qual se¢ lida no que se chama andlisc de carater, analise
da personalidade total, e outras bostas mais.

Freud se pergunta o que significa, do ponto de vista do prin-
cipio do prazer, o carater incsgotdvel desta reprodugdo. Serd que ela
s¢ da por haver algo de desregulado ou scra que cla obedece a um
principio diferente mais fundamental?

Deixo a questio cm aberto — qual é a naturcza do principio
que regula o que cstd cm causa, isto é o sujeito? Sera que ele é assi-
mildvel, redutivel, simbolizdvel? Sera que ele é algo? Ou bem serd
que cle ndo pode ser nem nomeado, nem apreendido, mas apenas
cstruturado?

Este serda o tema das aulas de nosso préximo trimestre.

1S bt DEzeMBRO DE 1954



VI

FREUD, HEGEL, E A MAQUINA

O instinto de morte.

Racionalismo de Freud.

Alienacdo do senhor.

A psicandlise ndo é um humanismo.
Freud e a energia.

Vocés sdo uns felizardos. O Sr. Hyppolite brindou-os ontem a
noite com uma coisa boa. Trata-se de saber agora o que vdo fazer
com ela.

Alguns talvez ainda tenham um certo rastro mnémico do ponto
em que os deixei no fim dc nossa ultima palestra, isto é a Wieder-
holungswang — que traduziremos melhor por compulsdo a repeti¢ao
do que por automatismo de repetigdo. Este Zwang foi destacado por
Freud de seus primeirissimos escritos, que foram revelados por 1l-
timo, deste Projeto para uma psicologia ao qual fago fregiientemente
alusdo, e do qual serd preciso que, nas préximas semanas, fagamos
aqui a andlisc e a critica.

O que Freud desde aquela época definiu como o principio do
prazer € um principio de constincia. HA um outro principio diante
do qual nossos analistas tedricos ficam tdo embaragados quanto um
peixe diante de uma magi, o principio de Nirvana. E notdvel ver,
da autoria de alguém como Hartmann, os trés termos — principio dc
constancia, principio d¢ prazer, principio de Nirvana — absoluta-
mente identificados, como se Frcud ndo sc tivesse jamais movido da
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catcgoria mental na qual tentava ordenar a construgdo dos fatos, e
como sc cstivesse sempre falando da mesma coisa. E de se perguntar
por quc scra que, dc repente, ele teria denominado principio de
Nirvana o além do principio do prazer.

No inicio do Além, Freud nos representa os dois sistemas, e
nos mostra que, o que € prazer num se traduz em penar no outro,
¢ inversamente. Ora, se houvesse simetria, reciprocidade, acoplamen-
to perfeito dos dois sistemas, se os processos primario e secundario
fossem cxatamente o inverso um do outro, eles seriam apenas um, e
bastaria opcrar sobre um para operar a0 mesmo tempo sobre o outro.
Ao operar sobre o0 eu ¢ a resisténcia, atingir-se-ia da mesma feita o
fundo do problema. Freud escreve justamente Além do principio do
prazer para explicar que ndo d4 para se ficar nisto.

Com efecito, a manifestagdo do processo primario no nivel do
cu, sob a forma do sintoma, se traduz per um desprazer, um sofri-
mento, €, no entanto, volta sempre. Este simples fato deve deter-nos.
Por que serd que o sistema recalcado se manifesta com isto que da
ultima vez chamei de insisténcia? Se o sistema nervoso é destinado
a alcangar uma posi¢do de cquilibrio, por que serd que ndo conse-
gue? Estas coisas, quando a gente as expressa assim, sio de uma
cvidencia total.

Mas justamente Freud era um homem que, quando tinha visto
alguma coisa uma vez — e ele sabia ver, e antes dos outros — nao
deixava cscapar seu lado incisivo. E € isto que confere o valor pro-
digioso de sua obra. Claro, logo que ele havia fcito uma descoberta,
imediatamente sobre cla se exercia um trabalho de roedor que sem-
pre se produz em torno de qualquer espécie de novidade especula-
tiva, ¢ que tende a fazer com que tudo entre na rotina. Vcjam a
primeira grande nogdo original que ele introduziu no plano pura-
mente tedrico, a libido, e o realce, o carater irrcdutivel que lhe
confere ao dizer — a libido é sexual. Para fazer-nos entender bem
hoje em dia, scria preciso dizer que o que Freud introduziu € o se-
guintc — o motor cssencial do progresso humano, o motor do paté-
tico, do conflituoso, do fecundo, do criador na vida humana, é a
luxdria. E logo, ao cabo de dez anos, ji havia Jung para explicar
quc a libido era os interesses psiquicos. Ndo, a libido é a libido
sexual. Quando falo da libido, é da libido sexual.

O quc todo mundo reconhece como a virada técnica da anilise,
¢ quc consiste no fato de centrar na resisténcia, tinha fundamento ¢
mostrou-s¢ fecundo, mas dava margem a uma confusdo teérica —
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ao operar sobre o cu, acreditava-se estar operando sobre uma das
duas metades do aparelho. 'E neste momento ai que Frcud lembra
que, como tal, o inconsciente ndo pode ser alcangado, e que clc
faz-se ouvir de uma maneira paradoxal, dolorosa, irredutivel ao prin-
cipio do prazer. Ele traz assim de volta ao primeiro plano a esséncia
dc sua descoberta, que se tende a esquecer.

Vocés leram o Além do principio do -prazer? Se algum de voce:
nos fizer o favor de dizer o que leu neste texto, passo-lhe a palavra.

1

O. MANNONI: — Gostaria de pedir um esclarecimento sobre
um ponto que me embaraca um pouquinho. Quando se lé Freud,
parece que ele mantém dois aspectos da compulsdo a repetigdo.
Num, trata-se de recomegar um esforgco malogrado para tentar obier
éxito — isto aparece como uma prote¢do contra o perigo, contra o
traumatismo. No outro, parece que se retorna a uma posi¢do mais
confortdvel, porque nao se logrou alcangar a posi¢ao que, numa pers-
pectiva evolucionista, é posterior. Afinal, ndo notei que estas duas
posi¢oes concordassem ou pelo menos nao logrei achar a concordin-
cia, e estou embaragado com esta dificuldade.

Existe como assinalava Lefébvre-Pontalis uma ambigiiidade no
emprego do termo Wiederholungswang. Ha dois registros que se
mesclam, que se entrelagam, uma tendéncia restitutiva e uma tendén-
cia repetitiva, e entre as duas, ndo diria que o pensamento de Freud
oscila, porque nio h4 pensamento menos oscilante do que o seu, mas
tem-se deveras a sensagdo de que sua pesquisa dd voltas sobre si
mesma. Até parece que, cada vez que ele vai longe demais no outro
sentido, ele se detém dizendo — serd que ndo se trata pura e simples-
mente da tendéncia restitutiva? Mas ele constata, a cada vez, que isto
nio basta, e que, apés a manifestagdo da tendéncia restitutiva, resta
algo que se apresenta no nivel da psicologia individual como que gra-
tuito, paradoxal, enigmadtico, e que € propriamente repetitivo.

Com efeito, segundo a hipétese do principio do prazer, o con-
junto do sistema deve sempre retornar ao seu estado de inicio, operar
de maneira homeostética, como se diz hoje em dia. Como € possivel
haver algo que, seja qual for a maneira pela qual o tomemos, nao
cabe no movimento, nem se enquadra no principio do prazer? Freud
tenta a cada vez enquadrar ai os fendmenos que destaca, e a expe-
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riéncia torna a impor-lhe que saia dai. Sdo os fatos mais paradoxais
que sdo os mais instrutivos. E é, no final das contas, o fato macigo
da reprodugao na transferéncia que lhe impde a decisdo de admitir
como tal a compulsdo a repetigao.

O. MANNONI: — Minha questao tendia a esclarecer o seguin-
te ponto — serd que a compulsao @ repeticdo no segundo sentido o
obrigava a remanejar a primeira concepgdo, ou serd que elas estdo
superpostas como distintas? Ndo vi muito bem se isto o levava a
revisar a idéia de que houvesse uma restituicdo pura e simples ou
se, pelo contrdrio, ele acrescentava, a restituicdo pura e simples, uma
compulsdo agora. . .

E justamente por isto que ele é levado direto a fungdo do ins-
tinto de morte. L4, ele sai dos limites do delineamento.

SR. HYPPOLITE: — Por que serd que ele o denomina instinto
de morte? Tem-se a impressdo de algo terrivelmente enigmdtico, tem-
se¢ a impressao de que cita fenébmenos heterogéneos que, simples-
mente, ndo se enquadram no contexto do delineamento. Que relacao
existe entre a palavra instinto de morte ‘e os fendmenos que estdao
além do principio do prazer? Por que denomind-lo instinto de mor-
te? Isto, de repente, abre perspectivas das quais algumas parecem
bastante estranhas, como o retorno a matéria.

O. MANNONI: — Teria sido melhor que o denominasse anti-
instinto.

SR. HYPPOLITE: — Por té-lo denominado instinto de morte,
isto o levou, de repente, a descobrir outros fenébmenos, a abrir pers-
pectivas que nao estavam implicadas naquilo que o impelia a batizd-lo
instinto de morte.

E exato.

SR. HYPPOLITE: — Eis um prodigioso enigma, o retorno a
matéria, é um pouco vago ao meu ver. Tem-se a impressao de se
encontrar em presenga de uma seqiiéncia de enigmas, e o proprio
nome que ele lhes dd, instinto de morte, constitui ele proprio um
salto com relagdo aos fenémenos que explicou, um salto prodigioso.

SR. BEJARANO: — Tenho a mesma dificuldade em apreender
este salto ai. Ele parece dizer que os instintos de conservagao da vida
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vdo dar na morte, ele diz, em suma, que a morte é requerida pelos
instintos de conservagdo. Transpondo, isso me parece tdo especioso
quanto dizer que o fogo, ou seja, o calor, é o frio. Nao sei por que
ele denomina isto instinto de morte.

SR. HYPPOLITE: — Ndao haveria ai uma filosofia meio enro-
lada? Ele acaba dizendo que‘a libido tende a formar grupos cada vez
mais ligados uns aos outros, ¢ orgdnicos, enquanto que o instinto de¢
morte tende a trazer de volta aos elementos.

Isto ndao da a sensagdo de vago. Tem-se a impressdo, lendo o
texto, de que Freud vai seguindo o que chamo sua idciazinha. Ha
algo que o agita. E ele préprio no fim reconhece o cardter extraor-
dinariamente especulativo de toda sua elaboragdo, ou mais exata-
mente de sua interrogagdo circular. Ele volta incessantemente as suas
bases iniciais, e perfaz um novo circulo, ¢ de novo reencontra a pas-
sagem, e enfim acaba por transpd-la, e ao té-la transposto, reconhcce
que com efeito ha algo ai que sai inteiramente dos limites do dcli-
neamento, ¢ que ndo pode, de modo algum, fundamentar-sc apenas
numa referéncia a experiéncia. Por fim afirma que se esta articula-
¢fo lhe pareceu digna de ser comunicada, é que ele estd sendo neccs-
sariamente levado para o caminho desta problemética.

SR. HYPPOLITE: — Tem-se a impressdo, segundo ele, de que
os dois instintos, de vida e de morte, sdo apenas um no inconsciente,
porém, o que é grave é quando os componentes se separam. Ha algo
ai de muito lindo, de estupendo, de misturado, exatamente que nem
crian¢a que abraga arranhando a gente — alids ele diz isto explici-
tamente. E verdade, naquilo que se chama de amor humano hd uma
parté de agressividade, sem a qual haveria quase que so impoténcia,
mas que pode levar até a matar o parceiro, e uma parte de libido,
que iria dar numa impoténcia efetiva se ndo houvesse a parte de
agressividade. Se isso funciona junto dd o amor humano. Mas quando
isto se descompée, quando um dos componentes funciona sozinho,
aparece entdo o instinto de morte.

Isto se acha no nivel do que sc pode chamar de imediato, ¢
quc ¢ dado na experiéncia psicolégica do individuo, digamos até,
indo muito longe para imajar nosso pensamento, no nivel da mario-
nete. Mas o que interessa Freud € saber por que fios a marionete ¢
conduzida. E disto que fala ao falar de instinto de morte ou de ins-
tinto de vida.
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Eis o que me traz de volta a pergunta que achei que devia fa-
zer-lhes ap6s nossa palestra de ontem a noite. Serd que a’psicandlise
é um humanismo? E a mesma questio que coloco quando pergunto
s¢ 0 autonomous ego vai no sentido da descoberta freudiana. A ques-
tao de saber qual é a parte de autonomia que hd no homem sempre
cxistiu ¢ cstd na preocupagdo de todos. O que serd que Freud nos
traz a cste respeito? Sera que é uma revolugdo, sim ou nao? E da
mesma feita se apresenta a terceira pergunta que eu fazia ontem 2
noitc — o que serd que ha de novo, de Hegel a Freud, se os colo-
carmos no mesmo registro?

SR. HYPPOLITE: — Hd muito.

Certamente nao lhes responderei hoje mesmo de maneira com-
pleta, pois hd passos a serem dados, e talvez um longo caminho.
Vou apcnas tentar situar de inicio, a minha maneira, o sentido
daquilo que ha pouco chamava a ideiazinha ou a grande idéia de
Frecud, quando ei-lo no entanto ai oscilando, as voltas com a questdao
da fungdo do instinto de morte.

E muito surpresndente que os sibios de laboratério continuem
cultivando csta miragem segundo a qual é o individuo, o sujeito
humano — e por que cle entre todos os outros? —, que € deveras
auténomo, ¢ que existe, nele, em algum canto, quer seja na glandula
pinecal ou cm outro canto, um timoneiro, o homenzinho que esta
dentro do homem, que faz funcionar o aparelho. Pois bem, € a isto
que o pensamento analitico todinho, salvo raras cxcegdes, estd por
ora rctornando. '

Falam-nos de ego autébnomo, de parte sadia do eu, de um eu
quc é preciso reforgar, de um eu que ndo € suficientemente fortc
para quc ncle possamos apoiar-nos para fazer uma andlise, de um
cu que deve ser o aliado do analista, o aliado do eu do analista, etc.
Vocés cstio vendo estes dois eus de brago dado, o eu do analista e
o do sujeito, na pratica, subordinado ao outro nesta pretensa alianga.
Nada na cxperiéncia nos d4 o menor comecinho disto, j4 que €
exatamente o contrario que ocorre — € no nivel do eu que ocorrem
todas as resisténcias. E realmente de sc perguntar de onde clas po-
deriam sair sc nao fosse deste eu.

Nio tenho tcmpo hoje para extrair de minha papelada alguns
textos, mas vou fazé-lo um dia, e citar-lhes-ei paragrafos recente-
mente publicados onde se ostenta com complacéncia, com a satisfa-
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¢do do repouso enfim conquistado, a idéia que € muito simples, sim-
ples como bom dia, de que hé coisas boas neste sujeitinho boa praga,
de que hd uma esfera sem conflito onde a libido estd neutralizada,
deslibidinizada, onde a prépria agressividade estd desagressivada.?
E como Arquimedes — que se lhe dé seu pontinho fora do mundo e
cle pode ergué-lo. Mas este pontinho fora do mundo ndo existe.

E preciso ver bem até onde vai a questdo. Ela vai até a seguinte
pergunta — serd que a psicandlise € um humanismo? — a qual
coloca em questdo uma das premissas fundamentais do pensamento
classico a partir-de uma certa data do pensamento grego. O homem,
dizem-nos, é a medida de todas as coisas. Mas onde estd sua prépria
medida? Sera que é em si mesmo que ele a tem?

SR. HYPPOLITE: — O senhor nao acha — é quase uma res-
posta 4@ sua pergunta, sobre a qual fui levado a refletir durante
uma parte da noite, mas que bate com o que o senhor estd dizendo —
que existe em Freud um conflito profundo entre um racionalista —
eu entendo por racionalista alguém que pensa que se poderd racio-
nalizar a humanidade, e isto vai para os lados do eu — e um homem
totalmente diferente, infinitamente desapegado de curar os homens,
dvido de um saber de uma profundidade totalmente diferente, e que,
a todo instante, se opoe a este racionalista? No Futuro de uma iluséo,
Freud se pergunta o que vai ocorrer quando todas as ilusbes tive-
rem ido embora. E ai o eu, o eu reforcado, humano, que age, inter-
vém. Vemos uma humanidade liberta. Mas hd em Freud um perso-
nagem mais profundo. Serd que a descoberta do instinto de morte
ndo estaria ligada a este personagem profundo, que o racionalista
nao expressa? Hd dois homens em Freud. De vez em quando, vejo
o racionalista, e este é o lado do humanista — se nos livrarmos de
todas as ilusGes, o que é que restard? Qutras vezes aparece O puro
especulativo, que se descobre ld para os lados do instinto de morte.

Eis aqui a aventura de Freud como criador. Ndo acredito abso-
lutamente que para ele haja ai conflito. S6 se poderia dizer isto caso
nele a aspiragdo racionalista se achasse encarnada num sonho de
racionalizagdo. Ora, por mais longe que tenha podido levar, no Fu-
turo de uma ilusdo por exemplo, ou no Mal-estar, em seu didlogo
com o utopismo einsteiniano, do Einstein quando este sai de suas
geniais matemadticas, para achar-se de volta ao nivel da insipidez. ..
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SR. HYPPOLITE: — Hd uma certa grandeza no materialismo
de Freud.

A insipidez tem também sua grandcza. Na@o creio que Freud
esteja neste nivel.

SR. HYPPOLITE: — E por isto que gosto dele, porque ele
nao estd neste nivel. Hd algo de bem mais enigmadtico.

No Mal-estar na civilizagao, elc sabe ver ondc isso resiste. Por
mais longe justamentc que sc introduzir, ndo digo o racionalismo,
porém a racionalizagao, isso vai forgosamente pifar em algum canto.

SR. HYPPOLITE: — E o que hd de mais profundo em Freud.
Mas o racionulistu também estd nele.

Seu pensamcnto merece scr qualificado, no mais alto grau, ¢
da maneira mais firme, de racionalista, no sentido pleno do termo,
e de ponta a ponta. Este texto tdo dificil de penctrar com o qual
estamos as voltas presentifica as exigéncias mais vivas, mais atuais,
de uma razdo quc nao abdica diante de nada, que ndo diz — Aqui
comega o opaco e o inefdvel. Ele vai entrando, ¢ nem que tiver dc
ficar com cara dc quem se perde na escuridao, cle prosscgue com a
razdo. Nao creio que haja nele qualquer abdicagdo, qualqucr pros-
ternagao final, que cle jamais renuncic a operar com a razao, que ele
se retirc para a montanha pensando quc assim cstd tudo bem.

SR. HYPPOLITE: — Decerto, ele vai até a luz, mesmo que
esta luz, a mais total, tiver de ser antitética. Por racionalismo, ndao
quis dizer que ele fosse entregar-se a uma nova religiao. Pelo con-
trdrio, a Ausfithrung é uma religiao contra a religiao.

Sua antitese — chamemos isso assim — € justamente o instinto
de morte. E um passo decisivo na apreensdao da realidade, uma reali-
dade que ultrapassa dec muito o que assim denominamos no principio
de realidade. O instinto de morte ndo € uma confissdo de impoténcia,
nao é o ato de estacar diante de um irredutivel, de um derradeiro

inefavel, é um conceito. Tratarcmos agora de dar alguns passos para
ir ter com ele.

2

Partirei, j4 que cstamos nisto, daquilo que o senhor nos propos
ontem a noitc a respeito da Fenomenologia do Espirito. Da mancira
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como o scnhor vé as coisas, € certo que se trata do progresso do
suber. Em Hegel, Bewusstsein estd bem mais perto do saber do que
da consciéncia. Contudo, se a assembléia de ontem ndo tivesse sido
tio bcm comportada, uma das perguntas que eu teria feito teria
sido — qual é cm Hegel a fungdo do ndo-saber? Seria preciso que,
no scmestre que vem, o senhor nos fizesse uma segunda conferéncia
puara falar-nos disto. Freud escreveu um certo nimero de artigos so-
bre a questio de saber o que se deve, em ultima andlise, esperar da
reconquista deste Zuidersee psicolégico que é o inconsciente. Quando
s¢ tiver posto a seco os polderes do isso, o que sera que isso vai
dar do ponto dc vista do rendimento humano? Pois bem, esta pers-
pectiva nao lhe parccia assim tdo exaltadora. Parecia-lhe que se corria
o risco dc algumas rupturas de diques. Tudo isto estd escrito em
Freud, e s6 estou lembrando para mostrar que permanecemos dentro
do comentirio do pensamento freudiano. Na perspectiva hegeliana,
qual € a rcalizagiao, o fim da histéria? Creio que, em suma, o pro-
gresso todo da fenomenologia do Espirito, é vocés todos — vocés
estao ai para isso. O que vocés fazem quer dizer isso ai, até mesmo
quando ndo estdo pensando nisto. Sempre os fios da marionete. Sera
que o Sr. Hyppolite vai dar-me sua aprovagdo se eu disser que o
conjunto do progresso desta fenomenologia do Espirito consiste num
dominio cada vez mais elaborado?

SR. HYPPOLITE: — Depende do que o senhor entender por
dominio.

Bem sci. Vou tentar ilustra-lo, e sem abrandar as arestas. Nao
quero introduzir sorrateiramente meu termo, mas pelo contrario
mostrar em que sentido ele pode chocar.

SR. HYPPOLITE: — Nao me tome como adversario. Nao sou
hegeliano. Provavelmente seja contra. Nao me considere como repre-
sentando Hegel.

Isto vai facilitar-nos muito as coisas. Pego-lhe simplesmente que
me diga, pois o scnhor € contudo mais especialista .em Hegel do
que cu, s¢ ndo cstou indo longe demais, ou seja, se textos impor-
tuntes poderiam contradizer-me.

Como freqiicntemente o fiz notar, ndo gosto muito de que se
diga que se ulirapassou Hegel, como se diz ultrapassar Descartes.
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Ultrapassa-se tudo e se fica muito simplesmente no mesmo lugar.
Portanto, um dominio cada vez mais elaborado. Vamos ilustra-lo.

O fim da histéria é o saber absoluto. Ndo se sai disto — se a
consciéncia é o saber, o fim da dialética da consciéncia é o saber
absoluto, escrito como tal em Hegel.

SR. HYPPOLITE: — Sim, mas pode-se interpretar Hegel. Po-
de-se perguntar se hd um momento, no prosseguimento da expe-
riéncia, que aparece como o saber absoluto, ou bem se o saber
absoluto estd na apresentagdo total da experiéncia. Ou seja — serd
que estamos sempre e a todo momento no saber absoluto? Ou serd
que o saber absoluto é um momento? Serd que hd, na Fenomeno-
logia, uma série de etapas que s@o anteriores ao saber absoluto e
depois uma etapa final @ qual chega Napoledo, etc., e que se deno-
minaria saber absoluto? Hegel diz um pouco isto, mas podemos
entendé-lo de modo totalmente diferente. A interpretagio de Hei-
degger, por exemplo, é tendenciosa, mas ela é possivel, felizmente,
E por isto que ndo se ultrapassa Hegel. Seria altamente possivel que
o saber absoluto fosse, por assim dizer, imanente a cada etapa da
Fenomenologia. S6 que a consciéncia ndo logra atingi-lo. Ela faz
desta verdade, que seria o saber absoluto, um outro fenémeno natu-
ral, que ndo é o saber absoluto. O saber absoluto ndo seria, pois,
nunca um momento da histéria, e seria sempre. O saber absoluto
seria a experiéncia como tal, e ndo um momento da experiéncia. A
consciéncia, por estar no campo, ndo vé o campo. Ver o campo, é
isso o saber absoluto.

Contudo, em Hegel o saber absoluto se encarna num discurso.
SR. HYPPOLITE: — Certamente.

Creio que para Hegel; tudo estd sempre ai, a histéria toda esta
sempre atualmente presente, na vertical. De outra maneira, seria um
conto pueril. E o que acontece com o saber absoluto, que esta ai
efetivamente desde os primeiros idiotas do Neanderthal, é o fato de
o discurso se fechar sobre si mesmo, de ele.estar inteiramente de
acordo consigo mesmo, de tudo o que possa ser expresso no. discurso
ser coerente e justificado.

E ai que detenho o senhor. Estamos indo passo a passo, mas
¢ melhor ir devagar e sempre. Isso nos levard ao que buscamos —
ao sentido, a originalidade daquilo que Freud introduz com relagdo
a Hegel.
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Na perspectiva hegeliana, o discurso acabado — com certeza,
a partir do momento em que o discurso tiver chegado ao seu acaba-
mento, ndo vai mais ser preciso falar, é o que se denomina etapas
pés-revoluciondrias, deixemos isso de lado —, o discurso acabado,
encarnagdo do saber absoluto, é instrumento de poder, o cetro ¢ a
propriedade daqueles que sabem. Nada implica que todos participem
dele. Quando os sdbios de quem eu falava ontem a noite — ¢ mais
do que um mito, é o préprio sentido do progresso do simbolo —-
conseguirem encerrar o discurso humano, eles o possuirdo, e aqueles
que ndo o tiverem restar-lhes-4 apcnas tocar jazz, dangar, divertirem-
se, os boas-pragas, os bonzinhos, os libidinosos. E o que denomino
dominio elaborado.

No saber absoluto permanece uma ultima divisdo, uma ultima
separagdo ontoldgica se ¢ que posso expressar-me assim, no homem.
Se Hegel ultrapassou um certo individualismo rcligioso que funda-
menta a existéncia do individuo em seu face a face unico com Deus,
foi ao mostrar que a realidade, se é que se pode dizer isto, de cada
ser humano estd no ser do outro. No final das contas, hi uma aliena-
¢do reciproca, como o senhor explicou perfeitamente ontem a noite,
e, insisto nisso, irredutivel, sem saida. O que é que existe de mais
besta do que o senhor primitivo? E um verdadeiro senhor. Decerto
jd vivemos o tempo suficiente para percebermos no que ¢ que da
quando isso pega nos homens, esta aspiragdo ao dominio! Nés vimos
durante a guerra o erro politico daqueles cuja ideologia consistia em
acreditarem-se os senhores, em acreditar que bastava estender a mao
para pegar. Os alemaes avangam em dire¢do a Toulon para apanhar
a frota — verdadeira histéria dc senhores. O dominio estd inteiri-
nho do lado do escravo, porque ele elabora seu dominio contra o
senhor. Ora, esta alienagdo reciproca tem de durar até o fim. Imagi-
nem qudo pouca coisa serd o discurso elaborado junto aqueles que
se divertem com jazz no bar da esquina. E até que ponto os senhores
aspirardo a ir ter com eles. Enquanto que, inversamente, os outros
considerar-se-do uns miseraveis, umas nulidades, ¢ pensardo — como
o senhor é feliz em seu gozo de senhor! — quando, no entanto, estc
vai estar totalmente frustrado, é claro. Creio que ¢ justamente ai,
no limite derradeiro, que Hegel nos leva.

Hegel estd nos limites da antropologia. Freud saiu dela. Sua
descoberta é que o homem n3o estd exatamente no homem: Freud
ndo ¢ um humanista. Vou tentar explicar-lhes o por qué.
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3

Falemos dc coisas elementares. Freud é um médico, mas ele
nasceu mais ou mecnos um século depois de Hegel, e no intervalo
muitas coisas ocorreram, que nao dcixaram de ter incidéncias sobre
o sentido que s¢ pode dar a palavra médico. Freud ndo é um médico
cumo Esculapio, Hipécrates ou Sdo Lucas. E um médico mais ou
menos como nés todos somos. E um médico que, em suma, ndo é
mais um meédico, assim como nds mesmos somos um tipo de médico
que nao estd mais nem um pouco na tradigdo do que o médico
sempre foi para o homem.

E muito cngracado, isso comporta uma incoeréncia deveras cs-
trunha, que se diga — o homem tem um corpo. Para nés isso faz
sentido, € até provdvel que isso sempre tenha fcito sentido, mas quec
csteja fazendo mais sentido ainda para nés do que para um outro
qualquer, porque, com Hegel e sem sabé-lo — dado que todo mundo
¢ hegeliano sem sabé-lo —, levamos extremamente longe a identi-
ficugio do homem com seu saber, quec é um saber acumulado. E
totalmente estranho estar localizado num corpo, e ndao se pode mini-
mizar esta cstranhceza, apesar de a gente andar o tempo todo agitando
as asas a sc gabar de ter reinventado a unidadc humana, que csse
idiota do Descartes havia recortado. E totalmente initil fazer gran-
des declaragoes sobre a volta a unidade do ser humano, a alma como
forma do corpo. por meio dec grandes reforgos de tomismo e dc
aristotelismo. A divis@o estd feita de vez. E € por isto que os médicos
de hoje ¢m dia ndo sdo os médicos de sempre, salvo aqueles que
passam o tempo a afigurar-se que haja tempcramentos, constituigdes
¢ outras coisas do género. O médico com relagdo ao corpo tem a
atitude do hemem que estd desmontando uma maquina. Por mais
que se fagum declaragdes de principio, esta atitude é radical. Foi
disto que Freud partiu, e este era seu ideal — trabalhar em anatomia
patolégica, em fisiologia anatémica, descobrir para que serve este
aparelhinho complicado que se acha ai encarnado no sistema nervoso.

Esta perspectiva, que decompde a unidade do vivente, tem cer-
tamente algo de perturbador, de escandaloso, e toda uma orientagio
de pensamento tenta ir contra isto — penso no gestaltismo e em
outras claboragdes tedricas de boa vontade, que gostariam de voltar
4 benevoléncia da natureza e a harmonia preestabelecida. Claro que
nuda prova que o corpo seja uma maquina e € altamente provavel
que ndo seja o caso. Mas o problema ndo estd ai. O importante €
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que foi assim que se abordou a questdo. Nomeei-o hd pouco o se
em questdo é Descartes. Ele ndo estava sozinho, pois foi preciso
muita coisa para que ele pudesse comegar a pensar @ COrpo como
maquina. Foi preciso, em particular, que houvesse uma que nao sé
andasse sozinha, mas que pudesse encarnar de uma maneira empol-
gante algo de totalmente humano.

Por certo que no momento em que isto ocorria ninguém estava
se dando conta. Mas agora temos um pouquinho de nada de recuo.
O fendmeno ocorre bastante antes de Hegel. Hegel, que sé tinha
muito pouco a ver com tudo isto, talvez seja o ltimo representante
de uma certa antropologia clissica, mas no final das contas, ele se
acha com relagdo a Descartes quase que para trés.

A miquina, de que estou falando, € o relégio. E raro em nossa
‘época que um homem fique suficientemente maravilhado com o que
¢ um relégio. Louis Aragon fala disto no le Paysan de Paris® em
termos tais que s6 um poeta pode encontrar para saudar uma coisa
em seu cariter de milagre, esta coisa, diz ele, que leva adiante uma
hipétese humana, estando o homem ai ou nio.

Havia, pois, relégios. Nao eram ainda muito miraculosos, ji
que foi preciso esperar muito tempo depois do Discurso do método
para que houvesse um verdadeiro, um bom, com péndulo, o dc
Huyghens — ja fiz alusdo a isto em um de meus textos. J4 havia
alguns que funcionavam com pesos, e, no entanto, quer chovesse,
quer fizesse sol, encarnavam a medida do tempo. Foi preciso, eviden-
temente, que tivéssemos percorrido um certo espago na histéria para
nos darmos conta dc como € essencial para nosso estar-ai, como se
diz, saber o tempo. Por mais que se diga que este tempo talvez ndo
seja verdadeiro, isso vai contudo desenrolando-se ai no reldgio; sozi-
nho, como gente grande.

Nunca lhes aconselharia por demais a leitura de um livro dc
Descartes que se chama De I’homme. Vocés podem obté-lo, este
Homem por pouco dinheiro, ndo é uma obra das mais estimadas,
custar-lhes-4 menos do que o Discurso do método, caro aos dentis-
tistas. Folheiem-no e confiram que o que Descartes busca no homem
é o relégio.

Esta miquina ndo é o que o zé-povinho pensa. Ndo €, pura e
simplesmente, o contrdrio do vivente, o simulacro do vivente. Que
ela tenha sido feita para encarnar algo que se chama o tempo e que
¢ o mistério dos mistérios, deve por-nos na pista. O que serd que
estd em jogo na miquina? Que, na mesma época, um tal de Pascal
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se tenha aplicado a construir uma maquina, ainda bem modestinha,
de fazer somas, nos indica que a mdquina estd ligada a fungdes radi-
calmente humanas. Ndao é um simples artificio, como poderiamos
dizé-lo das cadeiras, das mesas, e dos outros objetos mais ou menos
simbdlicos em meio aos quais moramos sem nos darmos conta de
que sia0 nosso proprio retrato. As maquinas sdo outra coisa. Isso vai
muito mais longe, na dircgio daquilo que realmente somos, do que
as préprias pessoas que as constroem suspeitam.

O préprio Hegel acreditou ser algo como a encarnagdo do
Espirito de seu tempo, e sonhou que Napolcao fosse a Weltseele, a
alma do mundo, o outro pdlo, mais fecminino, mais carnal, da po-
téncia. Pois bem, ambos sc¢ distinguiram pelo fato de terem desco-
nhecido completamente a importéincia deste fendmeno que, no tem-
po decles, comegava a despontar — a mdaquina a vapor. No entanto,
nao faltava tanto para Wait chegar, e ji havia coisas que funciona-
vam sozinhas, umas pcquenas bombas nas minas.

A maquina encurna a mais radical atividade simbdlica no ho-
mem, e ela cra nccessdria para que as questdes se colocassem —
talvez ndo dé para vocés notarcm no meio disto tudo — no nivel
em que as colocamos para nés.

Ha algo de quc se fala, em Frcud, e de que ndo se fala em
Hegel, é a energia. Eis a prcocupagdo maior, a preocupagao que
domina, e, do ponto de vista especulativo, ela € mais importante do
que esta confusdo puramente homonimica na qual nos achavamos
ontem a noite quando se falava da oposigdo da consciéncia no tempo
de Hecgel e da inconsciéncia no tempo de Freud — é como falar da
contradigio entre o Partenon e a hidrelétrica, nio tem absolutamen-
te nada a ver uma coisa com outra. Entre Hegel ¢ Freud, hd o
advento de um mundo da maquina.

A energia, fiz-lhes notar isto da iltima vez, ¢ uma nogao que
s6 pode aparecer a partir do momento em que hda maquinas. Nao
que a energia nao esteja ai desde sempre. SO que as pessoas que
tinham escravos nunca se tinham dado conta de que se podia ésta-
belecer equagdes entre o prego de sua comida e o que faziam nos
latifundia. Nao se encontra nenhum exemplo de célculo energético
na utilizagdo dos escravos. Nunca se estabeleceu a mais minima
equagao com respeito ao rendimento deles. Catao nunca o fez. Foi
preciso que se tivesse maquinas para se dar conta de que era preciso
alimentd-las. E mais — que era preciso manté-las. E por qué? Por-
que elas tendem a se deteriorarem. Os escravos também, mas nao
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s¢ pensa nisto, acha-se que é'natural que envelhegam ¢ que pifem.
F, mais tarde, deram-se conta, coisa na qual nunca se pensara antes,
de que os seres vivos se mantém sozinhos, em outros termos, que
representam homeostatos.

A partir dai, vocés comegam a ver despontar a biologia mo-
derna, que tem como caracteristica de nunca fazer intervir qualquer
nogao relativa a vida. O. pensamento vitalista € estranho a biologia.
O funduador da biologia moderna, morto prematuramente, ¢ cuja es-
titus ornamenta a antiga faculdade de medicina, Bichat, expressou
isto da mancira mais clara. No entanto era um personagem que havia
conservado uma vaga crenga em Deus, mas extremamente licido —
cle sabia que sc entrara num novo periodo, e que a vida iria defi-
nir-se dai em diante com relagdo a morte. Isto converge com o que
upora cstou-lhes explicando, o carater decisivo da referéncia a ma-
quina no que se refere a fundagdo da biologia.” Os bidlogos créem
que se consagram ao estudo da vida. Ndo se vé por qué. Até prova
do contrario. sceus conceitos fundamentais procedem de uma origem
que nada tem a ver com o fendmeno da vida, o qual permanece, em
sua esséncia completamente impenetravel. O fenémeno da vida con-
tinua cscapando-nos, por mais que se faga, e apesar das reafirmagoes
reiteradas de que estamo-nos aproximando cada vez mais dela. Qs
canceitos bioldgicos permanccem totalmente inadequados a ela, o
que ndo impede que guardem todo seu valor.

Alguns ficaram espantados diante da aprovagdo que dei ontem
a noite a Frangoise,*® quando a propésito deste terceiro termo que
estamos procurando na dialética inter-humana, ela veio com a bio-
logia. Talvez cla ndo pensasse na biologia exatamente como vou
explicd-la a vocés. mas diremos que a verdade saia da boca de al-
gucm que a dizia ingenuamente.

Tomaremos a biologia por antifrase. A biologia freudiana ndo
tem nada a ver com a biologia. Trata-se de uma manipulagao dc
simbolos no intuito de resolver questdes energéticas, como manifesta
a referéncia homeostatica, a qual permite caracterizar como tal nado
$6 0 ser vivo. mas também o funcionamento de seus mais impor-
tantes aparelhos. E em torno desta questio que gira a discussdo
inteira de Freud — energeticamente, o que € o psiquismo? E ai que
reside a originalidade do que em sua obra se chama o pensamento
biologico. Ele ndo era bidlogo, ndao mais do que qualquer um dentre

nos. mas cle realgou a fungdo energética em toda extensdo de
sua obra.
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Sc soubermos revelar o sentido deste mito energético, vercmos
sair o que, desde a origem e sem que se entendesse, estava implicado
na metidfora do corpo humano como maquina. Vemos manifestar-sc
ai um certo para além da referéncia inter-humana, que é, propria-
mente, o para além simbdlico. Eis o que vamos estudar, ¢ poder.-
mos, entdo, certamente entender esta espécic de aurora quc ¢ a
experiéncia freudiana.

- Freud partiu de uma concepgdo do sistema nervoso segundo
qual este sempre tende a voltar a um ponto de equilibrio. Foi dai
que ele partiu, porque era entdo uma necessidade que se impunha
ao espirito de qualquer médico daquela idade cientifica que se
ocupasse do corpo humano. "

Anzieu, va olhar esta Enwurf de que estou falando e faga-nos
o relatério dela. Freud tentou edificar nesta base uma teoria do fun-
cionamento do sistema nervoso, mostrando que o cérebro operu
como Orgdo-tampdo entre o homem e a realidade, como 6rgao de
homeostasia. E ele vem entdo topar, ele tropega, no sonho. Ele sc
da conta de que o cérebro é uma maquina de sonhar. E é na maquina
de sonhar que ele recncontra o que ja estava 14, desde sempre, ¢ que
a gente ndo se tinha dado conta, ou seja, de que é no nivel do mais
organico e do mais simples, do mais imediato ¢ do menos manejivel,
no nivel do mais inconsciente, que o sentido e a fala sc revelam ¢ sc
desenvolvem por inteiro.

Donde a revolugdao completa dc seu pensamento e a passagem
para a Traumdeutung. Diz-se que ele abandona uma perspectiva fi-
siologizante por uma perspectiva psicologizante. Ndo ¢ disto que sc
trata. Ele descobre o funcionamento do simbolo como tal, a ma-
nifestacdo do simbolo em estado dialético, em estado semantico, nos
seus deslocamentos, os trocadilhos, os chistes, gracejos funcionando
sozinhos na mdquina de sonhar. E ele tem de tomar partido frentc
a esta descoberta, aceita-la ou desconhecé-la, como fizeram todos os
outros que estavam tdo perto dela quanto ele. E uma virada tal que
ele absolutamente ndo soube o que lhe estava acontecendo. Foi pre-
ciso que percorresse ainda vinte anos de uma existéncia ji muito
avangada no momento desta descoberta, para poder voltar-se para
suas premissas, ¢ tentar rcencontrar o que isso quer dizer no plano
energético. Eis o que lhe impds a elaboragio nova do além do prin-
cipio do prazer e do instinto de morte.
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E visivel, nesta reelaboragdo, o sentido daquilo de que’ precisa-
vamos ontem a noite, além da referéncia do homem ao seu seme-
lhante, para constituir este terceiro termo onde, a partir de Freud,
se acha o verdadeiro eixo da realizagio do ser humano. Este, no
ponto em que cheguei hoje, ndo posso ainda nomea-lo.

12 DE JANEIRO DE 1955



VII
O CIRCUITO

Maurice Merleau-Ponty e a compreensao
Conservagao, entropia, informagao.
Principio de prazer e principio de realidade.
A aprendizagem do Gribouille.
Reminiscéncia e repetigao.

Vamos interrogar-nos sobre a conferéncia extraordindria de
ontem a noite. Serd que vocés se orientaram um pouco nela? A
discussao foi notavelmente pouco divergente, e fiquei muito satisfeito
com isto. Mas serd que vocés véem bem o dmago do problema e a
que distancia da experiéncia analitica Merleau-Ponty permanece
irredutivelmente?

1

" Ha um termo sobre o qual poderia ter versado a discussdo se
tivéssemos tido mais tempo pela frente, isto é, o gestaltismo. Nao
sel se vocés o notaram na hora, ele brotou num dado momento no
discurso de Maurice Mecrlcau-Ponty como aquilo que para ele é
deveras a medida, o padrao do encontro com o outro e com a reali-
dade. E, efetivamente, o que estd no fundo do seu ensino, é a com-
preensao. Malgrado o recuo que ele tenta tomar com relagdo ao que
ele chama de a posi¢ao liberal tradicional, pois bem, como se lhe
fez justamente notar, ele nao se afasta muito dela. Porque, no final
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dus contas, scu uUnico passado adiante consiste em constatar que ha
coisis que sao dificeis de compreender, duras de engolir.

Nio foi a troco de nada.que ele pegou seu termo de referéncia
na experiéncia politica contemporanea. Vocés sabem que a ruptura
do diilogo com o comunismo o preocupa imensamente. Para ele tra-
ta-sc de uma crise histérica 'que a experiéncia humana atravessa.
Ele constata ao mesmo tempo que a gente nao se compreende, e
rcafirma que ¢ preciso compreender. Tal como enunciava o titulo
de um de scus recentes artigos publicados num jornal semanal —
I: preciso compreender o comunismo.

Titulo muito paradoxal, ja quc ele constata precisamente que,
de scu ponto de vista, ele ndo pode compreender.

Foi a mesma coisa ontem a noite. Pode-sc lastimar que ele nio
tenha examinado mais adiante, sem duavida por este campo nao lhe
ser suficientemente familiar, se a compreensio tem seu lugar no
campo da andlise. Em outros termos, serd que o campo da andlise
pode chegar ao homogénco? Serd que tudo nele pode ser compreen-
dido? E a pergunta que Jean Hyppolite fazia — sera que o freudismo
¢ um humanismo, sim ou n3o? A posi¢io de Merleau-Ponty, esta, é
essencialmente humanista. E estd-se vendo onde isso o leva.

Com cfcito, ele se agarra as nogdes de totalidade, de funcio-
namento unitdrio, cle supde sempre uma dada unidade que seria
acessivel a uma apreensiio, no final das contas, instantiinea, tedrica,
contemplativa, a qual a experiéncia da boa forma, tio ambigua no
gestaliismo. fornece uma aparéncia de apoio. Ndo é que esta nogdo
ndo responda a fatos mensurdveis, a uma riqueza experimental. Mas
a ambigiliidade reside numa teorizagdo onde a fisica se confunde
com a fenomenologia, onde a gota d’dgua, visto que toma a forma
esférica, estd no mesmo plano que estc algo que faz com que te-
nhamos sempre tendéncia a puxar para o circular a forma aproxi-
mativa que estamos vendo.

Ha ai uma correspondéncia que certamente cria uma imagem,
mas que clide o problema essencial. Existe, com certeza, no fundo
du retina. algo que tende a produzir esta boa forma, existe algo no
mundo fisico que tende a realizar certas formas andlogas, mas colo-
car cstes dois fatos em relagdo ndo € uma maneira de resolver a
cxperi¢ncia em toda a sua riqueza. Em todo caso, se a gente o fizer
nio s¢ poderd mais manter, como Merleau-Ponty gostaria, o pri-
mado da consciéncia. A consciéncia, no final das contas, torna-se
cla prépria mecanismo. E ela desempenha, sem que ele se dé conta
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disto, a fungdo que promovo aqui como o primeiro tempo da dialé-
tica do eu. S6 que para Merleau-Ponty tudo estid ai na consciénci.
Uma consciéncia contemplativa constitui o mundo por intermédio
dc uma séric de sinteses, de trocas, que o situam, a cada instante,
numa totalidade renovada, mais envolvente, mas que toma semprc
sua origem no sujeito. (Ao Sr. Hyppolite) O senhor ndo esti de
acordo?

SR. HYPPOLITE: — Estou escutando o movimento que o se-
nhor vai desenvolvendo a partir da Gestalt. No final das contas, ¢
uma fenomenologia do imagindrio, no sentido em que nds emprega-
mos este termo.

O. MANNONI: — lIsto pode contudo ultrapassar o plano do
imaginario. Vejo o germe do pensamento gestaltista no pensamento
de Darwin. Quando ele substitui a variagdo pela mutacio, ele des-
cobre uma natureza que fornece boas formas. Mas a existénciu de¢
formas que nédo sejam simplesmente mecdnicas coloca entdo um pro-
blema. Parece-me que a Gestalt é uma tentativa de resolvé-lo.

2

Claro. O que o senhor esta dizendo ai € um passo a mais, que
nao dou, porque ndo quero ir além do plano no qual Merleau-Ponty
se mantém. Mas, de fato, se a gente o seguisse, se se tomassc a
palavra forma em sua mais larga acepgdo, voltar-se-ia a um vita-
llsmo. aos mistérios da forga criadora.

A idéia de uma evolugdo vital, a nogdo segundo a qual a na-
turcza produziria formas sempre superiores, organismos cada vez
mais elaborados, cada vez mais integrados, cada vez mais bem cons-
truidos, a crenga num progresso imanente ao movimento da vida,
tudo isto lhe é estranho, e ele o repudia expressamente. Como Freud
em suas escolhas € um sujeito pouco inclinado a partir de posigdes
de principio, creio que € a sua experiéncia do homem que o orienta.
E uma experiéncia médica. Ela permitiu-lhe situar o registro de um
certo tipo de sofrimento e de doenga no homem, de¢ um conflito
fundamental.

Explicar o mundo por uma tendéncia natural a criar formas
superiores vai no sentido oposto ao conflito essencial tal como ele
o vé atuar no ser humano. Mas este conflito ultrapassa o ser humano.
Freud se acha como que projetado no Além do principio do prazer.
que € uma categoria incontestavelmente metafisica, ele sai dos limi-
tes do campo do humano no sentido organico do termo. Serd que
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sc trata dc uma concepgio do mundo? Nio, trata-se de uma cate-
goria do pensamento, a qual qualquer experiéncia do sujeito concreto
nao pode dcixar dec se rcferir.

SR. HYPPOLITE: — Nao contesto absolutamente a crise des-
crita por Freud. Mus ele opée ao instinto de morte a libido, e ele a
define como a tendéncia de um organismo a agrupar-se com outros
organismos, como se isto fosse um progresso, uma integracao. Ha,
portanto, na obra dele, independcntemente deste conflito inegdvel do
qual o senhor fala e que ndo o torna otimista do ponto de vista
humano, uma concepgdo da libido, alids mal definida, que afirma
a integragdo cada vez maior dos organismos. Freud o diz de maneira
nitida em seu proprio texto.

Estou entendendo. Mas note que a tendéncia a unidao — o Eros
tende a unir — nunca € aprcendida a ndo ser em sua relagdo a ten-
déncia contraria, quc leva a divisdo, a ruptura, a redispersiio, e muito
especialmente da matéria inanimada. Estas duas tendéncias sdo estri-
tamente inscpardveis. Nio hd nogdo quc scja mcnos unitdria. Reto-
memos isto passo a passo.

2

Em que impassc chcgamos da iltima vez? O organismo, ja con-
cebido por Freud como uma mdaquina, tem tendéncia a rctornar ao
seu estado dc cquilibrio — é o quc o principio do prazer formula.
Ora, .-numa primeira abordagem, csta tendéncia restitutiva, no texto
de Freud, se distinguc mal da tendéncia repetitiva que ele isola, e
que é o que ele introduz dc original. Perguntamo-nos, pois, o se-
guinte — o que distinguc cstas duas tendéncias?

Os meios sdo muito curiosos ncste texto, porque sao dc uma
dialética circular. Freud retorna pcrpctuamente a uma nogdo quc
parece escapar-lhe sempre. Ela rcsiste, mas clc ndo se detém, ele
busca a todo custo manter a originalidadc da tendéncia repetitiva.
Sem duvida alguma, algo lhe faltou da ordem das catcgorias ou das
imagens para que cle conseguissc fazer-nos senti-la convenientemente.

Do inicio ao fim da obra de¢ Frcud, o principio do prazer se
explica assim — o sistema nervoso € dc ccrta mancira, diante de uma
estimulagdo trazida a estc aparelho vivo, o representante essencial
do homeostato, do regulador cssencial gragas ao qual o ser vivo per-
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siste, a0 qual vai corresponder uma tcndéncia a levar a excitagdo
de volta ao mais baixo. 4o mais baixo, o que isso quer dizer? Existe
ai uma ambigiidade, que embaraga os autores analiticos. Leiam-nos,
vocés os verdo escorregando pela ladcira que lhes abre. a maneira
pela qual Freud dialetizou a questao.

Freud ofereceu-lhes ai a oportunidade de mais um mal-enten~
dido, e todos em coro, em seu desvairamento, nele se precipitam.

O mais baixo da tensio pode qucrer dizer duas coisas, todos os
bidlogos estardao de acordo, conformc se trate do nivel mais baixo
sendo dado uma certa definicio do equilibrio do sistcma, ou do
puro e simples mais baixo, ou scja, no que se rcferc ao ser vivo,
4 morte.

Pode-se considerar, cfctivamente, que, com a morte, todas as
tcnsoes, do ponto de vista do ser vivo, sao lcvadas de volta a zero.
Mas podc-se igualmente levar em considcragdao os processos de de-
composi¢do que seguem a morte. Acaba-se entdo definindo o fim
do principio do prazer pela dissolugido concreta do cadaver. Hé algo
ai do qual ndo se pode deixar de ver o cardter abusivo.

Posso, no entanto, citar-lhcs diversos autorcs para quem levar
a estimulagdo de volta ao mais baixo ndo designa nada mais, nada
menos que a morte do scr vivo. E supor o problema resolvido, é
confundir o principio do prazer com aquilo que se acredita que Freud
nos designou pelo nome de instinto de morte. Digo aquilo que se
acredita porque quando Freud fala de instinto de morte, ele feliz-
mente designa algo de menos absurdo, menos antibiolégico, menos
anticientifico.

Ha algo que ¢ distinto do principio do prazer e que tende a
levar o animado intciro de volta ao inanimado — ¢é assim que Freud
se expressa. O que scrd que cle quer dizer com isto? O que serd que
o forga a pamsar nisso? Ndo é a morte dos scres vivos. E a vivéncia
humana, o intercimbio humano, a intcrsubjetividade. Ha algo no
que ele observa do homem quc o coage a sair dos limites da vida.

Ha sem divida um principio que lcva a libido de volta a morte,
porém nao dc uma mancira qualquer. Se a levasse pelos mais curtos
caminhos, o problecma cstaria rcsolvido. Mas, é s4 pelos caminhos
da vida que ele a leva, ai é que csta.

E por dctras desta nccessidade do scr vivo de passar pelos cami-
nhos da vida — e isso s6 podc passar-se por ai — que o principio
que o leva de volta a mortc sc situa, é deslindado. Ele nao pode ir
para a morte por qualquer caminho.
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Em outros termos, a maquina sc mantém, ela descnha uma certa
curva, uma certa persisténcia. E € pela propria via desta subsisténcia
que algo dc diferentec se manifesta, sustentado por esta existéncia que
estd ai e que lhe indica sua passagem.

H4 uma articulagdo essencial que ¢ preciso colocar imediata-
mente — quando se tira um coelho de uma cartola € que a gente
o tinha previamente colocado dentro. Esta formulagdo tem um nome
para os fisicos, é o primeiro principio da termodindmica, o da con-
servagdo da encrgia — para que haja algo no fim ¢ preciso que tenha
havido, pelo menos, o mesmo tanto no comego.

O scgundo principio — vou tentar fazer com que vocés o pui-
cebam dec maneira imajada — estipula que ha na manifestagiao desta
cnergia modos nobres e outros que ndo o sio. Dito de outra forma,
ndo se¢ pode remar contra a correnteza. Quando sc faz um trabalho.
uma partc sc gasta, por cxemplo em calor, hd perda. Isto s¢ deno-
mina cntropia.

Nio ha mistério na entropia, € um simbolo, uma coisa que se
escreve no quadro-negro, € vocés estariam muito enganados sc acre-
ditassem que ela existe. A entropia € um E maidsculo, absolutamente
indispensdvel ao nosso pensamento. E mesmo se vocés estdo pouco
se lixando com este E maitsculo pelo fato de um senhor que se cha-
ma Karlus Mayer, médico da marinha, o ter fundado, cle é, atual-
mente, o principio de tudo — ndo se pode deixar de leva-lo em
conta quando se organiza uma usina, atdmica ou ndo, ou bem um
pais. Karlus Mayer comegou a pensar intensamente nisto ecnquanto
efctuava sangrias em seus doentes — por vezes os caminhos do
pensamento sdo obscuros, os do Senhor sdo insondéveis. E de admi-
rar que, por ter parido isto que é certamente uma das grandes
emergéncias do pensamento, ele tenha ficado extremamente apou-
cado — como se o parto do E maiusculo tivesse podido inscrever-sc
no sistema nervoso.

Vocés estariam enganados se acreditassem que, quando tomo
posigdes que comumente se julgam antiorganicistas, é porque —
como dizia um dia alguém de quem gosto bastante — o sistema
nervoso, esse, me amola. Ndo s3o razdes sentimentais que me guiam.
Crcio que o organismo comum € uma estupidez, mas. que hd um
outro que nao negligencia absolutamente os fendmenos materiais. E o
que me faz dizer a vocés — com toda boa fé, senio com toda ver-
dade, pois a verdade requereria que se buscasse os rastros desti
cxperiéncia — que penso que para um infeliz individuo ter sido
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-encarrcgado por ndo sci o qué, a santa linguagem como dizia Valéry,

de ser aquelc que fez nascer o E grande, isto talvez ndo ocorra sem
dano. Karlus Mayer tem certamente duas partes na sua vida, a que
cstava antes ¢ a que cstava depois, na qual mais nada ocorreu —
cic tnha dito o que tinha a dizer.

Pois bem, csta entropia, Freud depara com ela, e isto j4 no
fim do Homem dos lobos. Ele bem que scnte que isso tem uma certa
relagdo com scu instinto de morte, mas sem poder, nem ai, achar
scu assento, ¢ cle continua, durante todo este artigo, sua pcquena
ronda infernal, que nem Diogenes a procurar um homem com sua
lanterna. Faltava-lhe algo. Seria simples demais se eu lhes dissesse
— vou dizer-lhes — que bastaria acrescentar um F grande ou um
1 maiusculo ao E maidsculo. Ndo se trata ccrtamente disto, porque
isto ndo cstd ainda inteiramente elucidado.

O pensamento moderno estd tentando apanhar isso por vias
freqiicntcmente ambiguas, até mesmo confusionais, e vocés ndo po-
dem desconhecer que sdo contemporancos ao seu parto. Direi mais
— dado quc estdo aqui assistindo a0 meu semindrio, vocés estdo
sendo precipitados para dentro deste parto. Vocés entram nesta di-
mensdo onde o pensamento tenta ordenar-sc e encontrar seu simboio
correto, scu F maidsculo que suceda ao E maidsculo. No cestado
atual das coisas, trata-se da quantidade de informagao.

Ha quem ndo se admirc. H4 outros a quem isso parecc cm-
basbacar.

A grande aventura das pesquisas em torno da comunicagdo
comegou a uma certa distincia, pelo menos aparente, daquilo que
nos interessa. Melhor dizer — pois como saber onde isso comega”
— que cla encontrou um de seus momentos significativos no nivel
dos engenhciros dos telefones.

Tratava-se para a Bell Telcphone Company de fazer cconomias,
ou seja, de fazer passar o maior numero possivel de comunicagocs
por um unico fio. Num pais tdo vasto quanto os Estades Unidos, ¢
muito importantc economizar alguns fios, e fazer passar as asneiras
quc se veiculam geralmente por esse género de aparelho de trans-
nissdo pelo menor nimero de fios possivel. Foi a partir dai que sc
comegou a quantificar a comunicagdo. Portanto, como vocés estdao
vendo, partiu-se de algo que estd muito longe do que aqui denomi-
namos fala. N@o se tratava de jcito nenhum de saber se aquilo que
as pessoas contavam umas para as outras tinha um sentido. Alids,
o que se¢ diz no telefone, vocés notaram isto por experiéncia, nao
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tem nunca absolutamente nenhum sentido. Mas comunica-se, reco-
nhece-se a modulagdo de uma voz humana, e tem-se assim esta
aparéncia de compreensao que resulta do fato de que se reconhecc
as palavras ja conhecidas. Trata-se de saber quais sao as condigdes
mais econdémicas que permitam transmitir palavras que as pessoas
reconhegam. Com o sentido, ninguém se prcocupa. Eis o que realga
bem este fato que costumo salientar, e que sempre se esquece, isto é,
que a linguagem, esta linguagem que é o instrumento da fala, € algo
de material. '

Deram-se, pois, conta de que estavam longe de precisar de tudo
o que se inscreve na pequena folha de um aparelho que foi sendo
mais ou menos aperfeigoado, que no intervalo se tornou eletrénico,
mas que, no final das contas é sempre um aparelho de Marey, que
oscila e representa a modulagdo da voz. Para obter o mesmo resul-
tado basta que se tome uma pequena parte, que reduz de muito o
conjunto das oscilagbes — da ordem de 1 para 10. E ndo sé sc
ouve, mas reconhece-se a voz do prezado bem-amado ou da prezada
fulana de tal, que estd na linha. O aspecto sentimento, a convicgio
que atua de individuo a individuo, passa integralmente.

"Comegaram entao a codificar a quantidade de informagao. Isto
nao significa que se passem coisas fundamentais entre seres humanos.
Trata-se do que corre pelos fios, e do que se pode medir. Porém, é
assim que comegam a perguntar-se se passa Ou nao passa, a quc
momento se degrada, a que momento deixa de ser comunicagdao. E
o que em psicologia se denomina, com uma palavra americana, o
jam. E a primeira vez que aparece na qualidade de conceito funda-
mental a confusdo como tal, esta tendéncia que existe na comunica-
¢ao a deixar de ser comunicagao, isto é, a nao comunicar mais nada.
Eis um simbolo novo acrescido.

E preciso que se iniciem neste sistema simbdlico, se quiserem
abordar ordens inteiras de uma realidade que nos toca mais direta-
mente. Por nao se ter idéia do manejo correto desses E maidsculos
e desses F maidsculos pode nao estar-se abalizado a falar das rela-
¢oes inter-humanas. E € justamente uma obje¢do que poderiamos
ter feito, ontem a noite, a Merleau-Ponty. Num certo ponto do de-
senvolvimento do sistema simbélico, todo mundo ndo pode falar
com todo mundo. Quando lhe falamos de subjetividade fechada.
disse — Se nao se puder falar com os comunistas, o fundo da lin-
guagem se esvanecerd, pois o fundo da linguagem consiste em ser
universal. Claro. Ainda é preciso que se esteja por dentro deste cir-
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cuito da linguagem, e saber do que se estd falando quando se fala
da comunicagdo. E vocés vdao ver que isto € essencial a respeito do
instinto de morte, que parece o oposto.

Os matemadticos qualificados para manejar estes simbolos si-
tuam a informagdo como o quec vai na diregdo oposta a entropia.
Quando as pessoas abordaram a termodinamica, e se perguntaram
como ¢ que sua maquina ia pagar-se¢, omitiram-se a si mesmas. Enca-
ravam a mdquina como o senhor ‘encara o escravo — a maquina
esta ai a distancia, e trabalhando. S6 esqucciam uma coisa, é que
eram elas que tinham assinado.o pedido. Ora, estc fato se revela
como tendo uma importincia considerdvel no ambito da energia.
Porque a informagao, sc ela se introduz no circujto da degradagio
da energia, pode fazer milagres. Se o demoénio dc Maxwell pode
deter os dtomos quc sc agitam lentamente demais, ¢ s6 guardar
aqueles quc tém uma tendéncia um tiquinho frenética, ele fard com
que a inclinagdo’ geral da energia torne a subir, e tornard a efetuar,
com o que se tinha degradado em calor, um trabalho equivalente
aquele que se tinha perdido.

Isto tem cara de estar longe de nosso assunto. Vocés vao ver
como é que vamos reencontrd-lo. Partamos novamente de nosso
principio do prazer, e mergulhemos outra vez nas ambigiiidades.

3

No nivel do sistema nervoso quando ha estimulagdo, tudo opera,
tudo é posto em jogo, os eferentes, os aferentes, para que o ser vivo
reencontre o repouso. E o principio do prazer segundo Freud.

No plano da intuigdo h4 — ndo é mesmo? — uma certa dis-
corddncia entre o principio do prazer assim definido, ¢ o que de
pandega este prazer costuma cvocar. Fulano dando em cima da
fulana dele, até agora era assim que se costumava ver isso. Na obra
de Lucrécio, isto era claro, e bastante alegre. E de vez em quando,
os analistas, decerto desesperados por terem de utilizar categorias
que lhes parecem tao contrarias ao sentimento, nos lembram quc
existe, efetivamente, um prazer da atividade, um gosto da estimula-
¢do. A gente procura divertir-se e fica-se cativado no jogo. Mas
afinal, Freud nao introduziu a fungdo da libido no comportamento
humano? Sera que ela, esta libido, nao é algo de bastante libidinoso?
As pessoas buscam o prazer delas. Entdo, por que é que isto se tra-
duz teoricamente por um principio que enuncia o seguinte — o que
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s¢ busca ¢, no final das contas, o cessamento do prazer? Decerto quc
s¢ desconfiava, porque se conhece a curva do prazer. Mas vocés
estao vendo que aqui a vertente da teoria vai no sentido estritamente
contrario ao da intuigio subjetiva — no principio do prazer, o pra-
zer, por definigdo, tende ao scu fim. O principio do prazer é que
Cesse O prazer. '

O quce scra que fica sendo, nesta’ perspectiva, o principio de
realidade?

O principio de realidade é em geral introduzido por este sim-
ples repuro que, quando se busca por demais o prazer, acontecem
acidentes de todos os tipos — queimam-se os dedos, apanha-se go-
norréia, quebra-se a cara. E assim que nos descrevem a génese
daquilo que se chama a aprendizagem humana. E nos dizem que o
principio do prazer se opde ao principio de realidade. Na perspectiva
que ¢ a nossa isto adquire, evidentemente, um outro sentido. O
principio de realidade consiste em fazer com que o jogo dure, ou
s¢ja, que O prazer se renove, que o combate nio termine por falta
de combatentes. O principio de rcalidade consiste em resguardar
nossos prazeres, estes prazeres cuja tendéncia € justamente atingir o
cessamento.

Nio crciam que os psichnalistas estejam satisfeitos com esta
mancira de pensar a respeito do principio do prazer, que, no entanto,
¢ absolutamente essencial, de ponta a ponta, para a teoria — se
nio pensarcmi 0 principio do prazer neste registro € inutil introduzi-
los a Freud.

A nogio scgundo a qual existe uma espécic de prazer préprio
a atividade, o prazer lidico, por exemplo, faz desabar as préprias
categorias do nosso pensamento. A partir dai, o que poderiamos
fazer com a nossa técnica? Seria simplesmente o caso de ensinar as
pessoas ginastica, misica e 0 que mais vocés quiserem. Os procedi-
mentos pedagdgicos sdo de um registro absolutamente estranho a
experiéncia analitica. Ndo estou dizendo que ndo tenham ld seu
valor, ¢ que nio se possa fazé-los desempenhar um papel essencial
na Republica — basta reportar-se a Platdo.

Podc-se querer fazer o homem entrar num feliz funcionamento
natural, fazer com que atinja as etapas do seu desenvolvimento, pro-
porcionar-lhe o livre florescimento daquilo que, de seu organismo,
chega no devido tempo a sua maturidade, e proporcionar a cada uma
destas ctapas seu tempo de jogo, e ecm scguida scu tempo de adapta-
¢do, dc estabilizagdo, até que sobrevenha a nova emergéncia vital.
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Uma antropologia inteira pode organizar-se em torno disto. Mas sera
que ¢ cesta a que justifica psicanalises, ou seja, manté-los num diva
para que nos contem babaquices? Qual é a relagdo entre isso e a
ginastica, ¢ a musica? Serd que Platdo teria entendido o que era
a psicanalise? Ndo. cle ndo teria entendido, apesar das aparéncias.
porque existe ai um abismo, uma falha, e é o que estamos por ora
procurandd com o Além do principio do prazer.

Niao digo que os analisados sejam incapazes de aprendizagem.
Pode-sc ensinar as pessoas a tocar piano — no entanto, € preciso
que este cxista — ¢ a gente se dd conta, por exemplo, de que tendo
aprendido a tocar cm pianos de teclas largas, eles sabem tocar cm
pianos de teclas pequenas, num cravo, etc. Mas trata-se apenas dc
scgmentos determinados de comportamento humano, ¢ ndo, como
na andlise, do destino do homem, de sua conduta, quando acaba a
ligio de piano e que ele vai ver a namorada. Af entdo sua aprendi-
vagem ¢ mais ou menos a de Gribouille.

Vocés conhecem a histéria de Gribouille. Ele vai ao enterro, ¢
diz — Boas festas! Leva uma bronca, puxam-lhe o cabelo, ele volta
para casa — Ora essa, nao se diz boas festas num enterro, diz-se
Deus tenha sua alma. Ele sai de novo, encontra um casamento —
Deus tenha st alma! E novos acontecimentos vao-lhe acontecer.

Pois bem, a aprendizagem € isto, tal como a andlise o demons-
tra, ¢ € com isto que temos de lidar. Nas primeiras descobertas
analiticas — o trauma, a fixagdo, a reprodugdo, a transferéncia. O
que na experiéncia analitica se denomina a intrusdo do passado no
presente € dessa ordem ai. Trata-se sempre da aprendizagem dc al-
guém que vai fazer melhor da préxima vez. E quando digo que vai
fazer melhor da préxima vez € que vai ser preciso que ele faga algo
totalmente diferente. - '

Quando nos dizem, empregando a nogao de maneira metaférica,
que a andlise € uma aprendizagem da liberdade, convenham que isso
soa gozado. Puxa vida, em nossa época histérica, como dizia ontcm
Merlcau-Ponty, dever-se-ia desconfiar.

O que serda que a andlise desvenda — se ndo € a discordancia
fundamental, radical, das condutas essenciais para o homem, com
relugiio a tudo o que ele vive? A dimensdo descoberta pela anilise
¢ o contrdrio de algo que progrida por adaptagdo, por aproximagao,
por aperfeigoamento. E algo que vai aos saltos, aos pulos. E sempre
a aplicagdo cstritamente inadequada de certas relagdes simbolicas
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totais, e isso implica diversas tonalidades, por exemplo, a imigdo do
imagindrio no simbdlico, ou inversamente. -

Existe uma diferenga radical entre qualquer investigagao do ser
humano, mesmo no nivel do laboratério, € 0o que ocorre no nivel
animal. Para o lado do animal, aparece uma ambigiiidade funda-
mental, na qual a gente se move entre o instinto e a aprendizagem,
assim que se tenta, como se faz atualmente, acercar-se dos fatos de
um pouco mais perto. No animal, as tais pré-formagdes do instinto
nao sao absolutamente exclusivas da aprendizagem. Além do mais,
nele se encontra continuamente possibilidades de aprendizagem den-
tro do contexto do instinto. E muito mais, descobre-se que as emer-
géncias do instinto ndo poderiam ocorrer sem um chamado do meio
ambiente como se diz, que estimule e provoque a cristalizagdo das
formas, dos comportamentos e das condutas.

Existe ai uma convergéncia, uma cristalizagdo, que dd a im-
pressdo, por mais céticos que sejamos, de uma harmonia preesta-
belecida, suseetivel, bem entendido, de tropecos de todo tipo. A
nogdo de aprendizagem € de uma certa maneira indiscernivel da
maturagdo do instinto. E neste campo que categorias gestaltistas
surgem naturalmente como marcos de orientagdo. O animal reco-
nhece seu irmdo, seu semelhante, seu parceiro sexual. Ele encontra
seu lugar no paraiso, no seu meio, ele também o modela, ele préprio
se imprime ai. O carapau faz um certo nimero de buraquinhos, que
parecem gratuitos, mas percebe-se bem que é o seu sinete que marca,
seu sinete do qual todo seu corpo é o suporte. O animal se encaixa
no meio. Na adaptagdo, e € justamente uma adaptagio que tem seu
fim, seu termo, seu limite. A aprendizagem animal apresenta assim
os caracteres de um aperfeigoamento organizado e finito. Que dife-
renga com o que nos € descoberto pelas mesmas pesquisas. — isto
€ o que pensam — sobre a aprendizagem no homem! Elas eviden-
ciam o privilégio das tarefas inacabadas, a fungdo do desejo de vol-
tar a elas. Invoca-se o Sr. Zeigarnik sem saber direito o que ele diz,
que uma tarefa serd tanto melhor memorizada se tiver, em deter-
minadas condigGes, fracassado. Serd que vocés nao percebem que
isto vai no sentido totalmente oposto ao da psicologia animal, e
inclusive totalmente oposto ao da nogdo que podemos fazer-nos da
memoria como empilhamento de engramas, de impressGes, onde o
ser se forma? No homem é a ma forma que e prevalente. E na me-
dida em que uma tarefa esta inacabada que o sujeito volta a ela.
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E na medida em que um fracasso foi acerbo que o sujcito se lembra
melhor dele.

Nio nos estamos colocando aqui no nivel do scr e do destino —
a coisa foi medida nos limites de um laboratério. Mas nao basta
niedir, é preciso também tentar compreender.

Bem sei que o espirito é sempre fecundo em maneiras de com-
preender. Digo isto freqilicntemente as pessoas que dou supervisio —
cuidem principalmente de ndao comprcender o doente, ndo hd nada
como isso que os possa por a perder. O doente diz uma coisa que
ndo tem pé nem cabcga, ¢, ao rclata-la, dizem-me — Pois bem, en-
tendi que ele queria dizer isso. Quer dizer que, em nome da inteli-
géncia, hi mera ¢ simplesmente clisio daquilo que deve deter-nos,
¢ que ndo é compreensivel.

O efeito Zcigarnik, o fracasso acerbo, ou a tarefa inacabada,
todo mundo entende isso. N6s nos lembramos de Mozart — ele
tomou a xicara dc chocolate, ¢ voltou para exccutar o wltimo acorde.
Mas nido se entende que nao sc trata de uma explicagdao. Ou, caso
for uma, quer dizer que ndo somos animais. Nao se é misico que
nem o mcu cachorrinho que sc torna meditabundo quando se pdem
certos discos. Um musico ¢ sempre musico de sua prépria miusica.
E afora as pessoas que compdem clas mesmas sua miusica, ou seja,
que tém la sua distincia com csta musica, h4 pouca gente que volta
para cxecutar o ultimo acorde.

Gostaria dc fazé-los entender cm que nivel se coloca o precisar
repetir. E mais uma vcz, vai ser a uma certa distincia que vamos
encontrar nossa referéncia.

4

Kierkegaard, que era, como sabem, um humorista, falou muito
bem da diferenga do mundo pagao e do mundo da graga, que o cris-
tianismo introduz. Existe algo no homem desta capacidade de re-
conhecer seu objeto natural, a qual é reconhecida no animal. Existe
a captura na forma, apresamento no jogo, a tomada na miragem da
vida. E a isto que se refere um pensamento tgérico, ou teorial, ou
contemplativo, ou platoniano, ¢ ndo é por, acaso que Platdo coloca
a reminiscéncia no centro de toda sua tcoria do conhecimento. Se o
objeto natural, o correspondente harmoénico do vivente, é reconhe-
civel, é porque sua figura ja se desenha. E para que cla se desenhe,
¢é preciso que ela j4 tenha estado naquelc que vai conjugar-se a ela.
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E a relagao da diade. Toda a teoria do conhecimento em Platio —
Jean Hyppolite ndo vai contradizer-me — ¢ diddica.

Mas por determinadas razdes operou-se uma reviravolta. Ha,
de ora em diante, o pecado como terceiro termo, e ndo € mais na
via da reminiscéncia, mas na da repcticdo, que o homem encontra
scu caminho. Eis o que pde, justamcnte, Kierkegaard na pista de
nossas intuigdes freudianas, num livrinho que se denomina a Repeti-
¢do. Aconselho sua leitura as pessoas j& um pouco adiantadas.
Aqueles que ndo tiverem muito tempo lciam ao menos a primeira
parte.

Kicrkegaard quer escapar a problemas que sdo justamente os
de sua acessao a uma ordem nova, e ele depara com a barragem de
suas reminiscéncias, daquilo que ele acredita ser ¢ daquilo que sabe
que jamais poderd vir a ser. Ele tenta, entdo, fazer a experiéncia
da repetigao. Ele retorna a Berlim onde, na ocasido de sua dltima
estada ele teve um infinito prazer, ¢ ele recoloca scus passos dentro
de scus passos. Vocés vdo ver o que lhe acontecc quando procura
seu bem na sombra de seu prazer. A experiéncia fracassa totalmente.
Mas depois disto, ele nos leva rumo a nosso problema, isto €, como
¢ por que razio tudo o que diz respeito a um progresso cssencial
para o ser humano tem de passar pela via de uma repctigdo obstinada.

Vou chegar agora no modelo em que quero deixar vocés hoje
para permitir-lhes entrever o que quer dizer no homem o precisar
repetir. Tudo cestd na intrusdo do registro simbodlico. S6 que vou
itustri-lo a vocés.

Os modclos sdo muito importantes. Nao € que queiram dizer
algo — ndo querem dizer nada. Mas somos assim — € a nossa
fraqueza animal —, precisamos de imagens. E, por falta dec ima-
gens, acontece por vezes que certos simbolos ndo cheguem a vir
a luz. Em geral, é mais a deficiéncia simbdlica que é grave. A ima-
gem nos vem de uma criagdo essencialmente simbdlica, isto é, de
uma maquina, a mais moderna das mdquinas, muito mais perigosa
para 0 homem do que a bomba atdomica, a maquina de calcular.

Dizem-no a vocés, vocés o ouvem ¢ ndo acreditam — a ma-
gquina de calcular tem uma memoria. Vocés sc divertem dizendo
isto. mas nao acreditam. Desenganem-se. A sua memoria é con-
feccionada de tal modo que coloca em causa todas as imagens quc
nés tinhamos feito da memoria até entdo. O que se tinha encontra-
do de melhor para imaginar o fenémeno da meméria, era o sincte
de cera babildnico, um trogo com uns pequenos relevos e uns tragos
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que vocés fazem rolar numa placa de cera, o que se denomina cn-
grama. O sincte também é uma maquina, s6 quc ndo nos damos
conta disto.

Para quc as maquinas sc¢ rccordem — no momento de cada
pergunta, o que por vezes € nccessirio — das perguntas que lhe
fizeram precedentemente, encontrou-se algo que é mais cngenhoso
— a primeira experiéncia da mdaquina fica circulando ncla no cs-
tado de¢ mensagem.

Suponham quec cu mande um telegrama daqui ao Mans, a en-

cargo do Mans dc recenvia-lo a Tours, de 14 a Sens, de 14 a Fon-
taincbleau, ¢ dc 14 a Paris, ¢ assim, indefinidamente. Quando chego
ao rabo da minha mensagem ¢é preciso que a cabega ainda ndo o
tenha alcangado. E preciso que a mensagem tenha o tempo de girar.
Ela gira depressa, cla ndo péara de girar, fica dando voltas.
' E gozado estec negécio que volve sobre si mesmo. Lembra o
jeed-back, ¢ tem reclagdo com o homeostato. Vocés sabem que ¢
assim que se¢ rcgula a admissdo dc vapor numa maquina a vapor.
Sc o trogo esquenta depressa demais, um torniquete registra isto, duas
coisas sc afastam com a forga centrifuga, ¢ a admiss@o do vapor ¢
regulada. Eis o que governa o andamento homecostatico da maqui-
na a vapor: Existe oscilagio num ponto de cquilibrio.

Aqui, é mais complicado. Denomina-sc¢ isso uma mensagem.
E muito ambiguo. O quec é uma mensagem dentro de uma maqui-
na? E algo que opera por abertura ou ndo-abertura, que nem uma
vilvula cletrénica por sim ou ndo. E algo de articulado, da mesma
ordem quc as oposigdoes fundamentais do registro simbdlico. Num
dado momento, cstc algo que gira tem ou ndo de cntrar no jogo.
E algo que esta sempre pronto a trazer uma resposta, e a completar-
sc no proprio ato para responder, isto é, deixar dec funcionar como
circuito isolado ¢ giratério, ¢ entrar num jogo geral. Eis o que sc
aproxima cxatamente do que podemos conccber como a Zwang,
a compulsdo a repetigdo.

Assim quc sc dispde deste pequeno modelo, a gente se da
conta dc que ha na prépria anatomia do aparclho ccrebral coisas
quc volvem sobre si mesmas. Gragas a Riguet, pcla indicagio de
quem li o trabalho de um ncurologista inglés, interessci-me muito
por um certo polvo. Parece que scu sistema nervoso € suficiente-
mente reduzido para que tenha um nervo isolado presidindo ao que
s¢ decnomina o jato, ou a propulsdao de liquido, gragas a qual o
polvo tem ecssc jeito tdo bonito dc progredir. Pode-se pensar tam-
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bém que o seu aparelho de meméria se acha mais ou menos redu-
zido a esta mensagem circulando entre Paris e Paris, em pequenis-
simos pontos do sistema nervoso.

Voltem ao que diziamos nos anos precedentes sobre estes con-
cursos estupendos que Freud nota na ordem daquilo que ele deno-
mina telepatia. Coisas muito importantes, na ordem da transferén-
cia, se efetuam correlativamente em dois pacientes, quer um esteja
em andlise e o outro apenas tocado, quer os dois estejam em ana-
lise. Mostrei-lhes na época que por serem agentes integrados, elos,
suportes, anéis num mesmo circulo de discurso, dé-se o fato dc
os sujeitos verem surgir, a0 mesmo tempo, tal ato sintomdtico, ou
revelar-se tal recordagao.

No ponto em que chegamos, sugiro-lhes, em perspectiva, que
concebam o precisar repetir tal como se manifesta concretamente
no sujeito, na andlise por exemplo, sob a forma de um comporta-
mento montado no passado e reproduzido no presente de maneira
pouco conforme a adaptagdo vital.

Reencontramos aqui o que ji lhes indiquei, isto é, que o in-
consciente é o discurso do outro. O discurso do outro ndao é o dis-
curso do outro abstrato, do outro da diade, do meu correspondente,
nem mera e simplesmente o do meu escravo, é o discurso do circuito
no qual estou integrado. Sou um dos seus elos. E o discurso do meu
pai, por exemplo, na medida em que meu pai cometeu faltas as
quais estou absolutamente condenado a reproduzir — € o que se
denomina super-ego. Estou condénado a reproduzi-las porque é pre-
ciso que eu retome o discurso que ele me legou, nao sé porque sou
o filho dele, mas porque ndo se pira a cadeia do discurso, e porque
estou justamente encarregado de transmiti-lo em sua forma aber-
rante a outrem. Tenho de colocar a outrem o problema de uma si-
tuagdo vital onde existem todas as probabilidades que ele também
venha a tropegar, de forma que este discurso efetua um pequeno
circuito no qual se acham presos uma familia inteira, um bando
inteiro, uma facgdo inteira, uma nagao inteira ou a metade do globo.
Forma circular de uma fala, que est4 justo no limite do sentido e do
nao sentido, que € problematica.

Eis o que é o precisar repetir tal como o vemos surgir para
além do principio do prazer. Ele vacila para além de todos os me-
canismos de equilibragdo, de harmonizagdo e de concordincia no
plano biolégico. Ele s6 € introduzido pelo registro da linguagem,
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pela fungdo do simbolo, pela problemdtica da pergunta na ordem
humana.

Como € que isto ¢ literalmente projetado por Freud num plano
que, em aparéncia, é de ordem biolégica? Teremos de voltar a isto
nas proximas vezes. A vida s6 estd presa ao simbdlico de maneira
despedagada, decomposta. O préprio ser humano se acha, em parte,
fora da vida, ele participa do instinto de morte. E s6 dai que ele
pode abordar o registro da vida.

19 pE JANEIRO DE 1955
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VIII
INTRODUCAO AO ENTWURF

Sobre o nivel das reagées psicossomdticas.
O real é sem fissura.
A redescoberta do objeto.

s

O professor Lagache, ontem & noite, almejava mui justamente
um empirismo, e de uma mancira, que nio deixa de por a pulga
atras da orelha. Pois ndo hd empirismo possivel sem uma esmerada
conceitualizagio.

A obra de Freud o mostra’bem. S6 se pode avangar no campo
empirico na medida em que a conceitualizagio for, a cada instante,
retomada e enriquecida. Abram o artigo as Pulsées e seus des-
tinos.24 )

Ouvimos dizer freqiientemente que uma ciéncia deve ser estru-
turada em conceitos bdsicos claros e bem definidos. Na verdade,
nenhuma ciéncia, nem mesmo a mais exata comeg¢a com tais defini-
¢bes. O verdadeiro inicio da atividade cientifica consiste antes na
descricdo dos fendémenos, passando entio a seu agrupamento, sua
classificagdo e sua correlac@o. Mesmo na fase de descri¢do ndo é
possivel evitar que se aplique certas idéias abstratas ao material ma-
nipulado, idéias provenientes daqui e dali, mas por certo ndo apenas
das novas observacGes. Tais idéias — que depois se tornardo os
conceitos bdsicos da ciéncia — sdo ainda mais indispensdveis @ me-
dida que o material se torna mais elaborado. Devem, de inicio, pos-
suir necessariamente certo grau de indefini¢do; estd fora de questdo
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que haja delimitagao nitida de seu conteudo. Enquanto permanc-
cem nessa condigao, chegamos a nos entender a respeito de seu
significado por meio de repetidas referéncias ao material de obser-
vagao do qual parecem ter provindo, mas ao qual, de fato, foram
impostas. Assim, rigorosamente falando, elas sdo da natureza das
convengées — embora tudo dependa de nao serem arbitrariamente
escolhidas, mas determinadas por terem rela¢ées significativas com
o material empirico, relagées que parecemos sentir antes de poder-
mos reconhecé-las e determind-las claramente. S6 depois de wum:
investigacao mais completa do campo de observacao, somos caypa-
zes de formular seus conceitos bdsicos com exatid@ao progressiva-
mente maior, modificando-os de forma a se tornarem utilizdveis em
larga escala e assim inteiramente livres de contradigoes.

Diz-s¢ que Freud ndo é um filésofo. Va 14, mas ndo conhego
texto sobre a elaboragdo cientifica que seja mais profundamente
filosofico.

Entéao, talvez tenha chegado o momento de confind-los em
definigées. O avango do conhecimento nao tolera, contudo, nenhu-
ma rigidez nas defini¢ées. Assim, o exemplo da fisica ensina de
maneira brilhante. . .35

Foi cscrito em 1915.

O. MANNONI: — Depois de Galileu, confudo.

Mas antes de Einstein. Portanto, remanejamento perpétuo dos
concceitos. O que pode fazér rebentar o que se denomina os quadros
racionais.

que mesmo conceitos basicos, que tenham sido fixados em
defini¢oes, estdo sendo constantemente alterados em seu conteildo.
Um conceito bdsico convencional desta espécie, que no momento
ainda é algo obscuro, mas que ndo podemos dispensar na psicolo-
gia, é o instinto, ou dito de outra forma: pulsdo, de que vamos
falar. 4

Reparem que o instinto aqui € invengao da Sra. Anne Berman.*®
No texto de Freud s6 se trata de pulsdo.

1

Nio creio que tenha sido um erro tamanho o fato de Perricr
ter, ontem a noite, no fim dec sua exposi¢do, salicntado os distir-
bios psicossomadticos ¢ as relagdes ao objeto.
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A relagdo ao objeto tornou-se um pau para toda obra, que per-
mite evitar muitos problemas. Mas o objeto, no sentido técnico que
podemos atribuir-lhe enfim no ponto de elaboragao em que estamos
dos diversos registros nos quais se estabelecem as relagdoes do sujeito,
¢ outra coisa. Para que haja relagdo ao objeto, é preciso que ja
haja relagdo narcisica do eu ao outro. E, alids, a condigdo primor-
dial de qualquer objetivagdo do mundo exterior — tanto da objeti-
vagdo ingénua, espontinea como da objetivagao cientifica.

Perricr quis fazer uma distingdo entre as fungdes organicas —
umas representando o elemento de relagdo e as outras algo que ele
opOs as primeiras como o interior ao exterior —, acreditando desta
maneira voltar por ai a encontrar um tema constantemente posto
cm destaque na teoria freudiana da economia psiquica. Creio que
havia ai uma intuigdo justa, mas que ele nao soube expressar de
maneira adequada. No que tange as reagOes psicossomadticas dos
orgios, a distingdo de que se trata, se coloca num plano completa-
mente diferente.

Trata-se de saber quais sdo os 6rgdos que entram em jogo na
relagdo narcisica, imagindria, com o outro onde o eu se forma,
bildet. A estruturagdo imagindria do eu se efetua em torno da ima-
gem especular do préprio corpo, da imagem do outro. Ora, a rela-
¢do do olhar e do ser olhado envolve justamente um 6rgdo, o olho,
para chama-lo pelo seu nome. Podem ocorrer ai coisas espantosas.
Como aborda-las, quando reina a maior confusdao em todos os te-
mas da psicossomatica?

(O Dr. Perrier chega.)

Caro Perricer, estava dizendo que faltou-lhe uma distingao fun-
damental, que certamente teria abrigado a sua exposigdo de certas
criticas de Valabrega.

O senhor estd procurando uma distingdo que dé conta dos
orgios envolvidos no processo propriamente psicossomatico, tal
como tentou defini-lo. A propdsito disto noto que este processo esta
muito longe de envolver tudo o que o senhor nos disse — se colo-
carmos um epilético num lugar melhor regulado, pode ser que tenha
menos crises, isso ndo tem nada a ver com a psicossomatica. O se-
nhor falou dos drgaos de relagdao, que estdo em relagdo com o ex-
terior. Quanto aos outros, o senhor pensou que estivessem mais pro-
ximos da imensa reserva de excitagdes de que Freud nos fornece a
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imagem quando fala das pulsdes internas. Pois bem, ndo creio que
isto tenha sido 14 uma boa distingdo.

O importante € que determinados Orgdos estejam envolvidos
na relagdo narcisica, visto que ela estrutura ao mesmo tempo a rela-
¢a0 do eu ao outro e a constituicdo do mundo dos objetos. Por detras
do narcisismo, vocés tém o auto-erotismo, isto €, uma massa inves-
tida de libido no interior do organismo, do qual direi que as relagdes
internas nos escapam tanto quanto a entropia. ‘

Fago-lhes notar de passagem que nos Trés ensaios sobre a
sexualidade, o trecho sobre a libido foi acrescido tardiamente, por
volta dos anos de 1920, se bem me recordo. Achar que a teoria da
libido foi elaborada ao mesmo tempo que a das fases instintuais €
uma ilusdo, que vem vinculada ao fato de os Trés ensaios terem
tido reedigoes. Freud sé elaborou plenamente sua teoria da libido,
a que ocupa a parte mediana de sua obra, depois de ter introduzi-
do a fungdo do narcisismo — indiquei-lhes isto suficientemente no
ano passado — e ter-se dado conta de que este estava diretamente
cnvolvido na economia libidinal.

Volto a minha comparagdo com a entropia para fazer-lhes
sentir todo o seu alcance. Das equivaléncias energéticas, que pode-
mos apreender a propésito de um organismo vivo, no final das
contas, nunca conhecemos nada, a nao ser o metabolismo, isto é, o
livro de contas — o que entra e o que sai. Existem as quantidades
de energia .que o organismo assimila, por todas as vias, e aquilo que,
levando tudo em conta — gastos musculares, esforgos, dejegoes —_
sai do mecanismo. As leis da termodindmica sdo, bem entendido,
respeitadas — ha degradagdo de energia. Mas de tudo o que ocorre
no interior ndo sabemos porra nenhuma. Por uma simples razao —
ndo podemos absolutfamente medir a interagdo disto por aproxima-
¢oes sucessivas, como ocorre no mundo fisico, sendo préprio de um
organismo que tudo o que ocorre em um de seus pontos repercute
cm todos os outros.

E a economia libidinal apresenta algo nao de equivalente, porém
de anilogo.

Os investimentos propriamente intra-orgénicos que na andlise
sc denominam auto-eréticos, desempenham um papel certamente
muito importante nos fenémenos psicossomdticos. A erotizagdo de
tal ou tal 6rgio é a metifora que sobreveio mais freqiientemente,
devido a impressdo que nos d4 a ordem de fenémenos de que se
trata nos fendmenos psicossomaticos. E a sua distingdo entre a neu-
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rosc ¢ o fendmeno psicossomdtico estd justamente marcada por esta
linha diviséria constituida pelo narcisismo.

Evidentemente, os mecanismos de defesa existem sempre nas
neuroses. N3o se deve falar deles de maneira vaga, como se fossem
homogéneos aos mecanismos de defesa, estas reagGes de que se fala
numa certa nogdo econdmica da doenga. Aqueles de que se trata
aqui, e que sao enumerados por Anna Freud como constituindo ori-
ginalmente as defesas do eu, estdo sempre ligados a relagdo narci-
sica visto que ela se acha estritamente estruturada na relagdo ao
outro, na identificagdo possivel com o outro, na estrita reciprocida-
de do eu e do outro. Em qualquer relagdo narcisica, o eu é com
cfeito, o outro, e o outro € o eu.

A neurose estd sempre enquadrada pela estrutura narcisica. Mas
‘como tal, ela estd além, num outro plano.

Este outro plano, nzo € o plano da relagdo ao objeto, como o
senhor disse, ou como o disse o Sr. Pasche, com um abandono alta-
mente lastimavel de todo rigor conceitual — digo-o ainda mais por
sc tratar de alguém que, numa certa época, deixava a esperar mais.
Sc algo € sugerido pelas reagdes psicossométicas como tais, € justa-
mente por elas estarem fora do ambito das construgdes neuréticas.
Niao se trata de uma relagdo ao objeto. Trata-se de uma relagdo a
algo que estd sempre no limite de nossas elaboragdes conceituais,
em que se pensa sempre, de que se fala por vezes, e que propria-
mente falando nZo podemos apreender € que, no entanto, estd. ai,
nao se esquegam disto — estou-lhes falando do simbdlico, do imagi-
nario, mas hd também o real. As relagdes psicossomaticas estdo no
nivel do real.

DR. PERRIER: — Foi justamente o que eu quis dizer.

Mas o senhor ndo disse. O senhor citou Pasche a propésito da
relagio ao objeto. Se o senhor colocar as coisas neste plano, vai
perder-se nas relagdes com o objeto materno, primitivo, vai chegar
a uma espécie de pate clinico. Disto ndo sai nada. Em compensagéo,

a referéncia ao termo de real pode no caso manifestar sua fecun-
didade.

DR. PERRIER: — Depois de ter citado Pasche, penso 'ter
insistido sobre o fato de que o doente psicossomdtico tinha uma re-
lacao direta com o real, com o mundo, e ndo com o objeto, e de que
a relagdo terapéutica que instaurava com um médico, por mais in-
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diferenciada que fosse, reintroduzia nele o registro do narcisismo.
E é na medida em que este tampdo lhe permitia voltar a uma di-
mensao mais humana que ele sarava do seu ciclo psicossomdtico.

Nio estou dizendo que o senhor tenha dito coisas tolas. Estou
dizendo que, do ponto de vista do rigor do vocabulirio, o senhor
ndo teria aberto o flanco as criticas de Valabrega se tivesse empre-
gado o termo de real, ao invés do de objeto.

SR. VALABREGA: — A referéncia ao narcisismo ¢é funda-
mental. O narcisismo, no entanto, conduz a uma relagdo de objeto,
€ 0 proprio corpo.

Eu sé digo isso.

Falei hd pouco do voyeurismo-exibicionismo, e de uma pulsdo
que tem sua fonte num 6rgao, o olho. Mas seu objeto nao € o olho.
Da mesma maneira, o que € do registro do sadismo-masoquismo
tem também sua fonte num conjunto orginico, a musculatura, mas
tudo indica que seu objeto, ainda que ndao sem relagio com. esta
estrutura muscular, seja outra coisa. Quando, ao contrario, se trata
dos investimentos denominados auto-eréticos, nao podemos distin-
guir a fonte e o objeto. Disto nada sabemos, mas parece que o que
podemos conceber € que se trata de um investimento sobre o pré-
prio érgao.

Vocés estao vendo a diferenga. Estdo vendo também tudo o
que o auto-erotismo conserva de misterioso, de quase impenetravel.
Isto ndao quer dizer que, mais tarde, ndo daremos alguns passos
adiante. Se Perrier fizer o favor, depois do esforco que dispendeu,
de nao cair imediatamente nesta reagio de adormecimento e de
repouso, que é o que naturalmente almeja o principio do prazer,
porém de sustentar seu esforgo, ele vai preparar-nos para a préxima
vez este pequeno capitulo intitulado As pulsdes e seus destinos.**

Lembrem-se do seguinte a respeito da exterioridade e da in-
terioridade — esta distingdo nao tem nenhum sentido no nivel do
real. O real é sem fissura. O que lhes ensino, e ai Freud converge
com o que podemos chamar de filosofia da ciéncia, € que este real,
para apreendé-lo, ndao temos outros meios — em todos os planos,
e ndo somente no do conhecimento — a nao ser por intermédio do
simbdlico. :

O real € absolutamente sem fissura. Nao nos ocultemos o vicio
de teorias tdo momentaneamerite simpdticas, e até mesmo fecundas,
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como a de Von Frisch. O holismo reciproco, a posigdo corrcspon-
dente de um Umwelt e de um Innenwelt é uma petigdo de principio
no inicio da investigagdo bioldgica. Ela pode ter algum interesse
como hipdtese, mas nada nos obriga a pensar semelhante coisa.
A nogdo de relagdes do ser vivo que se refletem com seu meio, a
hipétese da adaptagdo preestabelecida, mesmo se lhes dermos a
mais larga acepg¢do, é uma premissa que nada nos indica que seja
vélida. Se outras pesquisas, as quais podemos fazer todo tipo de
critica, anatomismo, associacionismo, etc., sio mais fecundas, é por-
que elas se afastam desta hipdtese, porque elas colocam sem o saber
o simbolismo no primeiro plano. Elas o projetam no real, elas se
imaginam que sdo os elementos do real que entram em linha de
conta. Mas é simplesmente o simbolismo que elas fazem funcionar
no real, ndo a titulo de proje¢do, nem de quadro do pensamento,
mas sim a titulo de instrumento de investigagdo. O real é sem fissu-
ra. E neste estado hipotético de auto-encerramento que na teoria
freudiana supde-se ser o estado do sujeito logo no inicio, o que é
que pode querer dizer — o sujeito é tudo?

- SR. VALABREGA: — Nao é a respeito do real que o pro-
blema se coloca, mas sim a respeito da distingao entre os aparelhos
de relagao com o real e os aparelhos nao-relacionais.

A distingdo se efetua entre o que estd incluido na relagdo nar-
cisica e 0 que ndo estd. E na juntura do imagindrio e do real que
sc situa a diferenciagdo.

2

Quis dar-lhes da ultima vez um primeiro bosquejo do sentido
da pergunta — o que serd que sc passa para além do principio do
prazer? Meu grande amigo Jean Hyppolite, que nao estd aqui hoje
porque estd na Alemanha, disse-me ter relido Além do principio
do prazer. Penso que ele é, pelo menos, tdo ocupado quanto a maio-
ria de vocés. Entdao é chegado o momento de pensar em ler. Dentro
de quinze dias falaremos dele com o texto nas maos.

Disse-lhes da 1dltima vez que um simbolismo € essencial a todas
as manifestagdes mais fundamentais do campo analitico, e nomea-
damente a repetigdo, e que nos é preciso concebé-la como ligada a
um processo circular do intercAmbio da fala. H4 um circuito simbé-
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lico exterior ao sujeito, e ligado a um certo grupo de suportes, de
agentes humanos, no qual o sujeito, o pequeno circulo que sc¢ deno-
mina seu destino, se acha indcfinidamente incluido.

Estou imajando, fazendo meu pensamento dar uma curva —
d4 para vocés perceberem que ndo é bem assim que é preciso cn-
tender.

Um certo intercdmbio de relagdes prossegue, a0 mesmo tcmpo
exterior e interior, que € preciso representar-se como um discurso
que a gente recita. Com um aparelho de gravagdo poder-se-ia isola-
lo, recolhé-lo. Em parte considerdvel, ele escapa ao sujeito, que
n3o possua os tais dos aparclhos de gravagao, e continua, volta,
sempre pronto a entrar na danga do discurso interior.

. Naturalmente, o sujeito pode passar a vida inteira sem enten-
der do que se trata. E até o que ocorre mais comumente. A andlisc
é feita para que ele entenda, para que compreenda em que roda do
discurso estd tomado, ¢ da mesma feita em que outra roda tem dc
entrar. :

Vamos agora voltar para tras e falar do Entwurf.

Trata-se de um manuscrito de Freud que ele ndao publicou, ¢
que foi, reencontrado. Data de sctembro de 1895, portanto de antes
da Ciéncia dos sonhos, do tempo em que Freud levava adiante nao
sua auto-andlise, mas sim, sua andlise pura e simplesmente, ou seja,
ele estava no caminho de sua descoberta.. Aprendemos ai como € que
Freud se representava o aparelho psiquico. Este texto é insepardvel
da histéria do pensamento de Freud e, aclarado pela pontuacao
que dele vamos dar, revela a significagao das elaboragdes ulteriores.
as da teoria da Traumdeutung. Ele nos ensina como é que Freud
foi forcado a remanejar -suas concepgdes primitivas. Vocés verao
a maquina de sonhar ir dar nesta outra maquina, da qual hd pouco
eu lhes evocava o esquema a propésito do discurso do outro, e mui-
tas outras mais.

Anzieu nos traz, hoje, uma anélisec daquilo que é importante
frisar neste texto.

Intervengées no decorrer da exposigdo-.do Sr. Anzieu.

Em 1895. a teoria do ncurdnio ndo estava cm parte alguma.
As idéias de Freud sobre a sinapse sdo absolutamente novas. Ele
toma partido pela sinapse como tal, ou seja, pela ruptura de conti-
nuidade entre uma célula nervosd e a seguinte.

D L R I R R I I R R R A U AL I I
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O que nos é dado como sistema vitalista, arco-reflexo, confor-
me o mais simples esquema estimulo-resposta, parece obedecer uni-
camente a lei da descarga. H4 uma pura e simples inércia geral.
O circuito se fecha pela via mais curta. Nisto, Freud liga um siste-
ma-tampao, sistema dentro do sistema, que é a origem do sistema
do eu. O principio de realidade é aqui introduzido com referéncia
ao sistema 1, voltado para dentro. Mais tarde, os termos entre-
cruzar-se-ao.

O sistema o ja é uma preflguragao do sistema do isso. Ex-
plique o que é que necessita sua invengdo. Pois, no final das
contas, até entdo, estd tudo funcionando muito bem. Nem um pingo
de consciéncia. No entanto, bem que é preciso reintroduzi-la, e
Freud o faz através da forma paradoxal de um sistema que tem leis
absolutamente excepcionais. O periodo deve passar por ele com o
minimo de gasto' de energia, com uma energia quase nula — ele
nio pode dizer absolutamente nula.

Defrontamo-nos aqui, pela primeira vez, com esta dificuldade
que vai-se reproduzir a cada instante na obra de Freud — do sistema
consciéncia, ndo se sabe o que fazer. E preciso atribuir-lhe leis
absolutamente especiais, ¢ deixa-lo de fora das leis de equivaléncia
energética que presidem as regulagdes quantitativas. Por que sera
que ele ndo pode dispensar-se de fazé-lo intervir? O que serd que
vai fazer com ele? Para o que serd que ele serve?

NoO que tange aos estados de dese;o 0 que é posto em jogo
por Freud é a correspondéncia entre o objeto que se apresenta ¢ as
estruturas ja constituidas no eu. Ele salienta o seguinte — ou bem o
que se apresenta € o que é esperado, € ndo é nem um pouco in-
teressante — ou bem ndo d4 muito certo e isso € interessante, pois
qualquer espécie de constituicio do mundo objetal é sempre um
esfor¢o para redescobrir o objeto, Wiederzufinden. Freud distingue
duas estruturagdes da experiéncia humana absolutamente diferentes
— a que, com Kierkegaard denominarei antiga, a da reminiscéncia,
que supde um acordo, uma harmonia entre 0 homem e o mundo de
seus objetos, que faz com que ele os reconhega, porque de certa
maneira, ele os conhece desde sempre — e, pelo contrario, a con-
quista, a estruturagdo do mundo num esforgo de trabalho, por via da
repeticdo. Na medida em que o que se apresenta a ele s6 coincide
parcialmente com aquilo que j& lhe proporcionou satisfagiao, o sujei-
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to se poe em busca, e repete indefinidamente sua procura até reen-
contrar este objeto.

O objeto se encontra e se estrutura por via de uma repeti¢dao
— reencontrar o objeto, repetir o objeto. S6 que, nunca é o mesmo
objcto ‘que o sujeito encontra. Em outras palavras, ele ndo péra de
engendrar objetos substitutivos.

Nesta teoria, que parece sustentar-se, encontramos pois o li-
neamento no nivel do materialismo, do processo da fungdo da re-
petigdo como estruturando o mundo dos objetos.

E o esbogo de algo de fecundo que vai estar no fundamento
da psicologia do conflito, e que constitui a passagem entre a expe-
riéncia libidinal como tal ¢ o mundo do conhecimento humano, o
qual é caracterizado pelo fato de escapar, em grande parte, a0 campo
das forgas do desejo. O mundo humano ndo é de maneira alguma
estruturdvel como um Umwelt, encaixado num Innenwelt de pre-
cisoes, ele ndo € cerrado, porém aberto a uma multidio de objetos
neutros extraordinariamente variados, objetos que inclusive ndo tém
mais nada a ver com objetos, em sua fungdo radical de simbolos.

O eu experimenta a realldade dado que, ndo apenas ele a vi-
vencia, mas ainda a neutraliza tanto quanto possivel. E isto, na me-
dida em que o sistema de derivagdo entra em jogo. O senhor nio
insistiu suficientemente no fato de que € na ligagdo dos neurdnios
que Freud situa o processo de derivagdo que faz com que o influxo
energético, disperso e individuado, ndo passe. E é na medida em
que nao passa, que uma comparagdo € possivel com as informa-
¢Oes que o sistema Q nos fornece no plano periddico, isto €, que a
encrgia estd reduzida, talvez ndo em seu potencial, porém em sua
intensidade.

Neste primeiro esbogo do eu, hd um lmeamento daquilo que
se revelard como uma condigdo estrutural da constituigio do mundo
objetal no homem — a redescoberta do objeto. Mas a referéncia ao
outro que também ¢é essencial para a estruturagio do objeto esta
completamente esquivada. Em outros termos, como na estitua dc
Condillac, a organizagdo objetivada do mundo parece 6bvia. E a des-
coberta do narcisismo adquire para nés todo o seu valor pelo fato
de ndo ser absolutamente percebida por Freud neste momento ai.

No caminho tragado pelos filésofos do século XVIII, e como
todo mundo em sua época, Freud reconstréi tudo, memdria, julga-
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mento, etc., a partir da sensagdo, detendo-se apenas um momento
na prépria procura do objeto. Mas ele é levado a retomar o processo
primdrio visto que este envolve o sono e os sonhos. E assim que esta
reconstru¢do mecdnica da realidade vai, no entanto, dar no sonho.

Fiquemos nisto por hoje. Serd que Valabrega aceita encarre-
gar-se de estabelecer a ligagdo com a teoria completa dos processos

primério e secunddrio na Traumdeutung?

26 DE JANEIRO DE 1955



IX

JOGO DE ESCRITURACAO

Loucura néo é sonho.

Quatro esquemas.

Oposigdo e mediagao.

O processo primdrio.

A entificagdo da percep¢do-consciéncia.

Ontem a noite, depois da exposicao de Lang, Lefeébvre-Ponta-
lis enderegava a vocés todos a observagao seguinte — quanto ao
estddio do espelho, seria preciso disciplinar-se.

Seu reparo tém meu assentimento no sentido de que ndo sc
deve fazer dele um uso abusivo. O estddio do espelho ndo € a pala-
vra mégica. Ja estd meio antiquado. Tem uns vinte anos, pois sai-me
com ele em 1936. Estd comecando a dar comichdo neste precisar
renovar, que nem sempre ¢ o melhor, pois para progredir é preciso
saber retomar as coisas. O que € chato ndo € tanto o fato de repeti-lo,
porém de mal empregi-lo. E quanto a isto, pode-se dar uma boa
nota a Lang.

(O Sr. Lefébvre-Ponualis chega.)

Ah, eis o insurreto! Garanto que hé algo de que talvez o senhor,
Lefébvre-Pontalis, ndo tenha a menor idéia — a que ponto o diagnés-
tico de psicose na crianga é discutido e discutivel. De uma certa
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maneira, nao se sabe se € uma boa coisa empregar a mesma palavra
para as psicoses na crianga e no adulto. Durante décadas, recusava-
se a pensar que pudesse haver na crianga verdadeiras psicoses — pro-
curava-se vincular os fendmenos a certas condigdes orginicas. A psi-
cose ndo € estrutural, de jeito nenhum, da mesma maneira na crian-
¢a e no adulto. Se falamos legitimamente de psicoses na crianga, €
porque, como analistas, podemos dar um passo além dos outros na
concepgdo da psicose.

Como sobre este ponto ainda n3o temos doutrina nenhuma,
nem scquer em nosso grupo, Lang estava numa situagdo dificil.

Sobre a psicose do adulto, a fortiori sobre a da crianga, reina
ainda a maior confusdo. Mas se o trabalho de Lang me pareceu
bem situado, foi por ele ter tentado fazer algo que é indispensavel
em matéria de compreensdo analitica, especialmente quando se avan-
¢a nas fronteiras, isto € — tomar distancia.

Héa dois perigos em tudo o que tange & apreensdo de nosso
campo clinico.

O primeiro é ndao ser suficientemente curioso. Ensina-se as
criangas que a curiosidade é um defeito feio, e, em geral, € verdade,
ndo somos curiosos, € ndo € facil provocar este sentimento de ma-
neira automatica. :

O segundo é compreender. Compreendemos sempre demais, es-
pecialmente na andlise. Na maioria das vezes, nos enganamos. Pensa-
se poder fazer uma boa terapéutica analitica quando se é bem dota-
do, intuitivo, quando se tem o contato, quando se faz funcionar este
génio que cada qual ostenta na relagdo interpessoal. E a partir do
momento em que nio se exige de si um extremo rigor conceitual,
acha-se sempre um jeito de compreender. Mas fica-se sem bussola,
nao se sabe nem de onde se parte, nem para onde se estd tentando ir.

Sera que a psicose da crianga pode esclarecer-nos por tabela
sobre 0 que devemos pensar da psicose do adulto? Foi o que Lang
tentou fazer, ¢ o fez muito bem. Ele assinalou -com muito tino as
incoeréncias, desvios ou hiancias dos sistemas de Melanie Klein e de
Anna Freud, no final das contas em favor de Melanie Klein, pois o
sistema de Anna Freud, do ponto de vista analitico, se acha num
beco sem saida.

Gostei muito do que ele disse sobre a regressdao. Fez notar que
cra um simbolo, e ndo um mecanismo que se desenrolaria na reali-
dade. Vocés sabem que ndo gosto de empregar a torto e a direito o
termo de pensamento magicoe, mas eis ai, justamente, algo que se
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parece com um pensamento magico. Serd que alguma vez vemos
alguém, um adulto, regredir realmente, voltar ao estado de crianci-
nha, por-se a vagir? A regressio nao existe. Como o nota Lang, €
um sintoma que deve ser interpretado como tal. Existe regressdo no
plano da significagdo ¢ ndo no plano da realidade. Na crianga, fica
suficientemente demonstrado por este simples reparo — ela nado
tem muito recuo para regredir.

Eu estava relendo na Ciéncia dos senhos " uma nota a respeito
uos processos ¢ mecanismos da psicologia do sonho em que Freud
cita Jackson — Encontrem a natureza do sonho, e terdo encontrado
tudo o que se pode saber sobre a deméncia e a loucura.

Pois bem, estd errado. Nao tem nada a ver. Ponham isso na
cabega. Isso lida sem divida com os mesmos elementos, os mesmos
simbolos, e se pode encontrar analogias. Mas esta perspectiva ndo ¢é
a nossa. Tudo cstd ai — por que serd que um sonho ndo é uma
loucura? E inversamente, o que tem de ser definido na loucura é em
quc seu mecanismo determinante nada tem a ver com o que se passa,
cada noite, no sonho.

Nao se deve crer que isto deva ser inteiramente creditado a
Freud. A edigdo francesa € incompleta, e ndo assinala que é uma
espécic de premiozinho dado a Ernest Jones, que tinha achado bem
fazer esta aproximagdo. Com certeza ele a julgava apta a vincular a
andlise aquilo que ja era bem visto na Inglaterra. Devolvamos a Jones
o que ¢ dec Jones e a Freud o que é de Freud. E partam bem da idéia
de que o problema do sonho deixa todos os problemas econémicos
da psicosc inteiramente abertos.

Por hoje, ndo lhes posso dizer mais do que isto. E um linea-
mento langado ao futuro. Talvez possamos comegar a ocuparmo-nos
das psicoses ja este ano. De todas as maneiras, vai ser preciso que
nos ocupemos delas no ano que vem.

2

Retomemos o texto de Freud.

Encarreguei Valabrega da continuagdo do comentério, mas vou
desde ja fazer-lhes um esquema no quadro, ao qual poderdo referir-se
para apreender o movimento do que é aqui explorado. Na realidade,
vou-lhes fazer quatro, de estrutura comparavel, e cujas diferengas
marcam o progresso da elaboragdo de Freud.
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O primeiro se refere aquilo que estd esbogado no nivel de sua
primeira psicologia geral, que permaneceu inédita, referéncia para
ele proprio cheia de bosquejos fecundos. O segundo figura a con-
tribuigdo da Ciéncia dos sonhos, a teoria do aparelho psiquico que
tem como objeto explicar o sonho. Reparem bem — depois de haver
dado todos os elementos da interpretagdo do sonho, restava-lhe ainda
situar o sonho como fungdo psiquica. O terceiro se situa no nivel da
teoria da libido, que é muito posterior. Ela ndo é nem um pouco
contemporinea dos Trés ensaios, porém correlativa ao advento da
fungao do-narcisismo. Enfim, quarto esquema — Além do principio
do prazer.

Apesar de referirem-se a fungdes completamente diferentes,
cstes esquemas tém algo de semelhante em sua forma. Com efeito,
trata-se sempre de um esquema do campo analitico. No inicio, Freud
denomina isso aparelho psiquico, mas vocés v30 ver OS progressos
que ele efetua, que sdo os progressos de sua concepgdo a respeito
do que sc pode chamar de ser humano.

E disto que se trata. No fundo das reivindicagées de vocés no
plano teérico, no fundo, por exemplo, do apelo de Lefébvre-Pontalis
ontem a noite, existe a idéia de que vocés tém diante de si algo de
individual, sendao de unico, que tudo estd ai concentrado na forma
que tém diante de si, que € isto a unidade do objeto em psicanilise,
sendo em psicologia, do qual se pensa poder conhecer os limites e
as leis.

Vocés todos acreditam estar sempre no campo psicolégico, e
que a psique seja uma espécie de duplo e de propriedade deste algo
que vocés estdo vendo.

E bastante singular que vocés ndo apreendam que qualquer pro-
gresso cientifico consiste em fazer com que se esvaega 0 objeto como
tal. Na fisica, por exemplo, quanto mais se avanga, menos se apreen-
de o objeto. O que é da ordem do sensivel s6 interessa ao fisico no
nivel das trocas de energia, dos atomos, das moléculas, que sé reali-
zam a aparéncia sensivel de maneira contingente ¢ transitéria.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que para nés o ser humano
se esvaega.

O ser e o objeto, como fil6sofos vocés devem saber que ndo ¢
de maneira nenhuma a mesma coisa. O ser, do ponto de vista cien-
tifico, nés ndo o podemos apreender, bem entendido, ji que ele nio
¢ de ordem cientifica. Mas a psicanalise é contudo uma experi€ncia
que designa, se é que se pode dizer, o seu ponto de fuga. Ela salienta
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que o homem n3o é um objeto, mas um ser que esta realizando algo
de metafisico. Sera este nosso objeto, nosso objeto cientifico? Decerto
que nao, mas nosso objeto também ndo é o individuo que _aparentc-
mente encarna este ser.

Num sonho, diz Freud, hd sempre um ponto absolutamente nao
apreensivel, do ambito do desconhecido — ele denomina isto umbigo
do sonho. Ndo se costuma salientar estas coisas no seu texto porque,
provavelmente, se imagina que se trata de poesia. Nao € ndo. Isso
significa que hd no fenémeno um ponto que ndo é apreensivel, o
ponto de surgimento da relagio do sujeito com o simbdlico. O que
denomino ser € esta palavra derradeira, que ndo nos é certamente
acessivel na posi¢do cientifica, mas cuja diregdo nos € indicada nos
fenémenos de nossa experiéncia.

O que importa é saber em que ponto temos de nos situar na
relagio com o que denominamos nosso parceiro. Ora, se algo é
evidente, é o fato de haver neste fendmeno unico que é a relagdo
inter-humana duas dimensdes diferentes, ainda que elas se enlacem
continuamente — uma ¢ a do imagindrio, a outra a do simbdlico.
Elas de certa forma se entrecruzam, e nos € sempre preciso saber
que funcdo ocupamos, em que dimensdao nos situamos com relagdo
ao sujeito, de uma maneira tal que realize quer uma oposigdo, quer
uma mediagdo. Se a gente acreditar que estas duas dimensdes vao
dar numa sé porque elas se confundem no fenémeno, se estd enga-
nado. E se chega a uma espécie de comunicagdo magica, a2 uma
analogia universal, em cima do que muitos teorizam sua experiéncia.
No concreto e no particular, ¢ freqiientemente muito rico, mas abso-
lutamente inelaboravel,? e sujeito a todos os erros de técnica.

Tudo isto estd muito sumdrio, mas serd, a0 mesmo tempo, pre-
cisado e imajado, para vocés, no quarto esquema, que correspondera
a ultima etapa do pensamento de Freud, o Além do principio do
prazer.

3
Intervengées no decurso da exposi¢do do Sr. Valabrega.

O que serd que Freud denomina sistema ¢? Ele parte do esquema
do arco-reflexo em sua forma mais simples, que tantas esperangas
forneceu de que se apreenderiam as relagdes do ser vivo com 0 meio.
Este esquema figura a propriedade essencial do sistema de relagdes
de um ser vivo — ele recebe algo, uma excitagdo, e responde algo.
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A nogdo de resposta, ndao se esquegam, sempre implica que
cstamos lidando com um ser adaptado. O esquema do arco-reflexo
saiu das primciras expcriéncias sobre a ra, por excmplo, na época
em que a cletricidade, que, como modelo — vocés vao ver — vai
cnsinar-nos tanta coisa, comecgava a aparecer no mundo. Estimula-se
cletricamente a rd, ou bem sc lhe coloca uma gota de icido na pata.
Ela coga csta pata com a outra — é o que se denomina resposta.
Nao ha apenas a dupla aferentc-efcrente. Tem-se de supor que a
resposta sirva para algo, ou scja, que o ser vivo é um ser adaptado.

Tudo isto € rctomado por Freud no inicio de sua construgio.
E ele parcce ja estar colocando ai a nogao de um equilibrio, ou seja,
um principio de inércia. Mas isto ndo é de maneira alguma legitimo.
O estimulo que Valabrega denomina de maneira prematura informa-
¢do, nao_passa de um in-put, um posto-dentro. Esta abordagem do
problema é pré-cientifica, data de antes da introdugdo da nogdo
energética como tal, ¢ até mesmo de bem antes da estitua de Con-
dillac. Nao h4 nenhuma consideragdo de energia neste esquema de
base. E s6 quando Freud faz entrar em linha de conta que aquilo
que ocorre no sistema ¢ tem de ser eficaz no sistema 1 que inter-
vém a nogdo de um acréscimo de energia. E é s6 entdo que ele
especifica que o sistema 1 tem a ver com as incitagdes internas
ou seja, as precisocs.!? ]

Precisdes, o que serd que é isto? E algo que se refere efetiva-
mente a0 organismo, e que se distingue muito bem do desejo. Lang,
ontem a noite, deplorava que o desejo fosse sempre confundido com
a preccisdo, e com efeito, ndo € de jeito nenhum a mesma coisa. O
need expressa como este sistema, que é um sistema particular no
organismo, cntra em jogo na homeostase total do organismo. Ai pois
intervém .necessariamente a nogdo de constincia energética, que ja
cmerge aqui na obra de Freud, transversalmente. Entre ¢ que sente
algo de dentro do organismo, e @ que produz algo que tem relagio
com suas precisdes, Freud considera que ha eqiiivaléncia energética.’
Isto se torna completamente enigmético — ndo sabemos absoluta-
mente o que pode significar a cqiiivaléncia energética entre a pressdao
interna, ligada ao equilibrio do organismo, e aquilo que sai dela.
Para que serve isto entdao? E um x, o qual, apds ter servido de ponto
de partida, é totalmente abandonado.

Frcud nio pode contentar-se com o in-put, com o que € trazido
do mundo extcrior, e lhe é preciso improvisar. Ele introduz, entdo,
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um aparelho suplementar, w. J4 lhes foi dito da tdltima vez, tudo
isso € um jogo de escrituragao.

Trata-se de construir tudo a partir de nogdes energéticas, ou
scja, da idéia de que para que se possa tirar um coelho de uma car-
tola é preciso primeiro coloci-lo 14 dentro. Para que algo saia ¢
preciso que algo entre. A partir dai, vamos construir tudo. Trata-sc,
muito provavelmente, do sistema da percep¢do. Ndo o denominemos,
prematuramente, consciéncia. Freud o confunde mais tarde com o
sistema da consciéncia, mas este Gltimo, ele precisa introduzi-lo como
hipétese suplementar. Por qué? Porque ele precisa ndo s6 das esti-
mulagdes vindas do mundo externo, mas precisa do préprio mundo
externo. Ele precisa de um aparelho interno que reflita nao apenas
as incitagdes do mundo externo, mas também a estrutura, por assim
dizer.

Freud nao ¢é gestaltista — ndo se lhe pode atribuir todos os
méritos —, mas ele experimenta justamente as exigéncias tedricas
que engendraram a construgdo gestaltista. Com efeito, para que o
ser vivo nao pereca a cada lance, é preciso que ele receba algum
reflexo adequado do mundo externo. E para vocés verem que este
esquema repousd, de fato, no que mais tarde seré isolado sob o ternio
de homeostase. Isto ja estd presente aqui na nogdo de um equilibrio
a conservar ¢ de uma zona-tampao, que mantém as excitagdes no
mesmo _nivel, que, por conseguinte, tanto serve para nao registrar
quanto para registrar mal. Registra, mas de maneira filtrada. A nogao
de homeostase ja estd, portanto, ai, implicando na entrada e na
-saida algo que se denomina uma energia.

S6 que este esquema se revela insuficiente. Se com efeito o sis-
tema nervoso efetua uma filtragem, trata-se de uma filtragem orga-
nizada, progressiva, comportando trilhagens.!! Ora, nada aqui permite
pensar que as trilhagens irdo porventura num sentido funcional utili-
zdvel. A soma de todas estas trilhagens, os acontecimentos, os inci-
dentes que sobrevieram no desenvolvimento do individuo, constituem
um modelo que fornece a medida do real. Serd isto o imaginario?
O imagindrio deve estar com efeito ai. Mas, como tal, ele comporta
uma intervengdo das Gestalten, predispondo o sujeito vivo a uma
certa relagdo com uma forma tipica que lhe corresponda especial-
mente, ele supde um acoplamento biolégico do individuo com uma
imagem de sua prépria espécie, com as imagens do que lhe € biolo-
gicamente Wtil num determinado meio ambiente. E disto, ndo hd
rastro algum. H4 apenas zona de experiéncia e zona de trilhagem.
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Em suma, a meméria é concebida aqui como seqiiéncia de
engramas, como soma de séries de trilhagens, e esta concepgdo se
revela totalmente insuficiente se nela ndo introduzimos a nogdo
da imagem. Se afirmarmos que uma série de trilhagens, que uma
seqiiéncia de experiéncias faz surgir uma imagem num aparelho psi-
quico concebido como uma mera placa sensivel, ¢ 6bvio que, assim
que uma mesma série for reativada por uma nova excitagdo, uma
pressdo, uma precisdo, a mesma imagem se reproduzird. Em outras
palavras, toda estimulagdo tende a produzir uma alucinagdo. O prin-
cipio do funcionamento do aparelho ¢ € a alucinagdo. Eis o que
processo primdrio quer dizer.

O problema &, entdo, o da relagdo da alucinagdo com a reali-
dade. Freud € levado a restaurar o sistema da-consciéncia e sua
autonomia paradoxal do ponto de vista energético. Se o encadea-
mento das experiéncias tem efeitos alucinatdrios, é preciso um apare-
lho corretor, um teste da realidade. Este teste da realidade supde
uma comparagdo da alucinagdo com algo que seja recebido na expe-
riéncia e conservado na meméria do aparelho psiquico. E a partir
de entdo, por ter querido eliminar completamente o sistema da cons-
ciéncia, Freud € forgado a restabelecé-lo com uma reforgada au-
tonomia. )

Nio digo que seja ilegitimo. Mas vocés vdo ver onde isso o
leva. Que rodeios serd que ele vai ter de fazer para conceber esta
comparagdo de referéncia entre o que estd dado pela experiéncia no
sistema 1), sistema-tampdo, sistema de homeostase, que modera as
incitagdes, e o registro destas incitagdes? A que hipdteses suplemen-
tares ele é conduzido? E, efetivamente, através das hipéteses suple-
mentares que podemos medir as dificuldades com as quais se defronta.
Elas se agrupam em duas rubricas que Valabrega distinguiu — inibi-
¢ao e informacdo.

O sistema w é feito de 6rgdos diferenciados que ndo registram
as energias macigas que provém do mundo exterior. Pode-se con-
ceber energias tdo macicas — mudangas de temperatura, pressoes
considerdveis, etc. — que elas coloquem em causa a subsisténcia do
ser vivo. Se ele ndo for mais capaz de tamponar, pouco lhe resta
a fazer a nao ser fugir. Mas estd totalmente fora do que € interes-
sante. Aqui, trata-se das relagdes da psique com as determinagoes
sutis do mundo exterior. Tomemos a energia solar — o aparelho
especializado s6 retém uma parte do fendmeno. Ele escolhe um
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certo nivel de fregiiéncia, colocando-se em concorddncia, nem se-
guer com a energia como tal — que transformadores seriamos?
células fotoelétricas? —, mas com o periodo. Um olho, quando re-
cebe a luz, retém muito menos energia do que uma folha verde, a
qual, com csta mesma luz, faz coisas de todo género. Freud &, pois,
levado a identificar a qualidade num aparelho especializado, o que
implica o' apagamento quase que completo de todo acréscimo de
cnergia.

Vocés bem que percebem que a nogdo de descarga unicamente
perceptiva responde, no nivel deste aparelho, simplesmente ao fato
que € preciso uma simetria. Ele tem de admitir que hd também ai
uma certa constancia de energia, ¢ que o que € trazido deve reen-
contrar-se em algum canto.

Mas o que ¢ salientado é o seguinte — entre a excitagdo ¢ a
descarga hd o minimo de energia deslocada. E por qué? Porque estc
sistema deve ser tdo independente quanto possivel dos deslocamentos
de encrgia. E preciso que destaque, que distinga a sua qualidade
pura, isto é, o mundo exterior tomado como simples reflexo.

Para que possa haver comparagao, escala comum, entre o inte-
rior, 14 onde a imagem s6 tem dependéncias memoriais, 14 onde ela
¢, por natureza, alucinatéria, e o exterior, € preciso que o eu, acen-
tuando no segundo grau a fungdo de regulagdo deste tampao, iniba
ao maximo as passagens de energia neste sistema. O que vem como
incitagdo, ja consideravelmente filtrado, deve tornar a sé-lo, para
poder ser comparado com as imagens especiais que surgem em fungio
de uma precisdo. A questdo € de saber qual € o nivel da pressdo da
precisdo, se ela vai impor-se contra toda evidéncia ou se a quanti-
dade de energia deslocada poderd ser suficientemente tamponada
pelo eu, peneirada, para que a gente se dé conta de que-a imagem
ndo estd realizada.

Em outros termos, ao pensar consoante a tradigdo de que a
partir do reflexo poder-se-ia, pouco a pouco, deduzir toda a escala
— percepgao, memdria, pensamento, idéias —, Freud é levado a
construir uma consciéncia-percep¢io eéntificada num sistema. O quc
ndo é completamente absurdo. E verdade que ele existe, este sis-
tema diferenciado, temos nogdo dele, podemos até situd-lo aproxi-
madamente. Ele distingue duas zonas no aparelho psiquico — uma
zona de imaginagiio, de memoéria, ou melhor ainda, de alucinagZo
memorial, relacionada com um sistema perceptual especializado
como tal. La, a consciéncia é o reflexo da realidade.
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SR. VALABREGA: — Sim, mas isso sé aparece muito mais
tarde. Freud ndo tem ainda uma idéia bem clara da nog¢do de apare-
lho psiquico que ele vai fornecer mais tarde com o sistema percep-
gdo-consciéncia. Aqui, s6 hd elementos.

Os elementos sdao w.

SR. VALABREGA: — Isto ndo estd concebido como aquilo
que, mais tarde, ele denomina aparelhos psiquicos.

Creio, pelo contrario, que os aparelhos como tal ja estdo ai.
Por que serd que ele os denominaria v, ¢, w se ndo os distinguisse
como aparelhos?

SR. VALABREGA: — Mais adiante, ele vai distinguir dois
elementos fundamentais no proprio sistema e é isto que vai dar o
aparelho psiquico.

Mas o que quero justamente mostrar-lhes da préxima vez € que
o termo aparelho psiquico € absolutamente insuficiente para designar
o que existe na Traumdeutung, onde a dimensdao temporal comega a
emergir.

T S I R T R I I I I N B B S R P ST R P R Y

SR. VALABREGA: — Em se tratando do ego e das indica-
¢oes de realidade, hd trés casos a distinguir. Primeiro, se o eu estiver
num estado de desejo no momento em que aparece a indica¢do de
realidade, haverd descarga de energia na agdo especifica. Este pri-
meiro caso corresponde simplesmente a satisfacdo do desejo. Segun-
do, com a indicagao de realidade coincide um aumento do desprazer.
O sistema ) reage produzindo uma defesa por intermédio de um
investimento lateral

Isto quer dizer que a quantidade de energia ao passar por varios
filtros neurdnicos chega em menor intensidade no nivel das sinap-
ses — € o0 esquema elétrico. Se fizerem passar uma corrente por trés
ou quatro fios ao invés de um s6, vocés precisardo, em cada um dos
fios, de resisténcias menores, proporcionalmente ao nimero de fios.
Enfim, em tcrceiro lugar, se ndo ocorrer nem um nem outro dos
casos precedentes, o investimento pode desenvolver-se sem estar en-
travado, conforme a tendéncia dominante.
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4

Julgamento, pensamento, etc., sdo descargas energéticas sob
forma inibida. Eis a constru¢do que permanecerd sempre sendo a
de Freud quando ele dird que o pensamento é um ato mantido no
nivel do minimo dec investimento. Trata-se, de certa maneira, de um
ato simulado. Que haja um reflexo do mundo, temos de admiti-lo,
visto que a experiéncia nos obriga a enunciar uma percepgdo ncu-
tra — digo neutra do ponto de vista dos investimentos, ou seja, uma
percepcdo que tem investimentos minimos.

Se a psicologia animal fez progressos foi na medida em que cla
colocou.em valor no mundo, no Umwelt do animal, linhas de forgas,
configuragdes que sdo para ele pontos de chamada pré-formados
correspondendo as suas precisdes, ou seja, aquilo que também se
denomina seu /nnenwelt, a cstrutura ligada a conservagdo de sua
forma.

Nao basta, efctivamente, falar de homeostasc energética. O que
um caranguejo precisa ndo € o que um coelho precisa, € um nio sc
interessa pelas mesmas coisas que o outro.

Mas explorem sé o campo da percepgdo de um coelho, de um
caranguejo ou de uma ave. Proponham a um rato, a uma galinha,
algo que seja para eles cminentemente desejével, o alimento, o objeto
que satisfaga uma de suas precisdes, ¢ ponham sistematicamente em
correlagdo este objeto com uma forma ou uma cor. E uma doideira
o nimero dec coisas que uma galinha, e inclusive um carangucjo, ¢
capaz de perceber, quer por intermédio de sentidos homdlogos aos
nossos — a visdo, a audigdo — quer por intermédio de apaielhos
que tém todo o aspecto de aparelhos sensoriais sem que se lhes
possa fornecer uma correspondéncia antropomérfica — no caso dos
gafanhotos, por exemplo. Em todo caso vocés se dao conta de que
o campo scnsorial que estd a disposigdo de tal ou tal animal é extre-
mamentc cxtenso com rclagdo ao que intervém de maneira eletiva
como que estruturando scu Umwelt. Em outras palavras, ndo ha
simplesmente coaptagdo do Innenwelt com o Umwelt, estruturagdo
pré-formada do mundo cxterno em fungdo das precisoes. Cada
animal tem uma zona de consciéncia — dizemos consciéncia visto
que hé recepgio do mundo externo num sistema sensorial — muito
mais amplo do que o que podemos estruturar como respostas prc-
formadas as suas precisdes-pivos.
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Num certo sentido, isto corresponde bem aquilo que este es-
quema hos apresenta como camada sensivel generalizada. O homem
tem, cfetivamente, muito mais informacdes sobre a realidade do que
as. que adquire pela simples pulsagdo de sua experi€ncia. Mas falta
0 que denomino as vias pré-formadas. O homem parte do nada. E
preciso que ele aprenda que a madeira queima e que ele ndo deve
jogar-se no vazio.

Nao é verdade que ele precnse aprender tudo isto. Mas o que
serd que ele sabe de nascenga? E ambiguo. E provavel que o apren-
da, mas por outras vias que ndo as do animal. Ele ji tem um
certo norteamento, um certo conhecimento — no sentido de Clau-
del, co-nascimento *¢ da realidade que ndo € outra coisa sendo estas
Gestalten, as imagens pré-formadas. Admiti-lo é, nao apenas, uma
necessidade da teoria freudiana, mas ainda uma exigéncia da psico-
logia animal — ha um aparelho de registro neutro, que constitui
um reflexo do mundo, quer o denominemos como Freud de ‘cons-
ciente ou nao.

S6 que no homem isso se apresenta com este relevo particular
" que denominamos consciéncia, na medida em que entra em jogo a
fungdo imaginaria do eu. E do ponto de vista do outro que o homem
enfoca este reflexo. Ele é um outro para ele mesmo. Eis o que nos
da a ilusao da consciéncia ser transparente a si prépria. N6s nao
estamos ai, no reflexo, estamos na consciéncia do outro, para per-
ceber o reflexo.

Como vocés estao constatando, o esquema racional do apare-
lho psiquico, que Freud propde nao estd elaborado, eis o que hoje
ha de ingrato em nosso discurso. E a primeira vez que Freud se
langa. Tudo é ao mesmo tempo grosseiro, ambiguo e, em certos
aspectos, superfetagdo, e, no entanto, vai ser fecundo.

A nogdo de eqiiivaléncia, por exemplo, é bastarda aqui. Ha
precisoes, diz Freud, e estas precisdes impelem o ser humano a rea-
¢oes destinadas a satisfazé-las. Ora, esta nogdo, longe de ser vitalista,
longe de ser introduzida a forga num esquema pseudo-mecanicista,
¢, em rcalidade, energética. A quantidade de energia neurdnica exis-
te de inicio. A conjungdo desta concepgdo e da experiéncia do sonho
vai produzir uma estupenda evolugdo do esquema, como vocés vao ver.

Tudo isto lhes parece decerto estéril e arcaico. Mas trata-se
para nés de apreender o que neste esquema enceta o futuro, e forca
a concepgio de Freud a evoluir. Nao € de maneira nenhuma, como
Kris tenta fazer-nos crer, que Freud tenha passado do pensamento
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mecanista ao pensamento psicolégico, oposi¢cdo grosseira que nao
quer dizer nada. Ele ndo abandonou seu esquema ulteriormente, ele
o elaborou na teoria do sonho, sem assinalar, nem mesmo sentir as
diferencas, e ele deu entdao um passo decisivo que nos introduz no
campo psicanalitico como tal. Nio h4 conversio de Freud ao pen-
samento organo-psicolégico. E sempre 0 mesmo pensamento que
continua. Sua metafisica ndo muda, se é que se pode dizer, mas ele
completa seu esquema, fazendo entrar nele uma coisa totalmente

2

diferente, que € a nogdo de informacio.

Sejam capazes de suspender o pensamento de vocés em mo-
mentos ingratos, € nao se esquegam de que sdao os primeiros momen-
tos de um pensamento criador, cujo desenvolvimento leva bem
mais além.

2 DE FEVEREIRO DE 1955
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DA ENTWURF A TRAUMDEUTUNG

A entropia ao pé da letra.
Os paradoxos de omega.
Tudo estd sempre ai.

Sonho e sintoma.

A conversa com Fleiss.

Aplicar a uma obra os préprios principios que ela forncce
para sua construgdo é uma lei fundamental ‘de toda critica sadia.
Tratem, por exemplo, de entender Espinosa segundo os principios
que ele préprio fornece como os mais vélidos para a conduta do
pensamento, para a reforma do entendimento.

Outro exemplo — Maimoénides, personagem que também nos
fornece certas chaves para o mundo. Ha dentro de sua obra adver-
téncias expressas quanto a maneira de conduzir a pesquisa. Aplica-
los a prépria obra de Maiménides permite-nos entender o que ele
quis dizer.

Logo, trata-se de uma lei de aplicagado absolutamente geral que
nos impele a ler Freud procurando aplicar a sua prépria obra as
regras de compreensao ¢ de entendimento que ela explicita.

1

s

Comecei. ha trés semanas, a introduzi-los a compreensdo, den-
tro do Além do principio do prazer, deste x denominado, conforme
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0 caso, automatismo de repeti¢do, principio de Nirvana ou instinto
de morte. Vocés me ouviram evocar a entropia. Isto ndo € arbitra-
rio. O préprio Freud indica que aquilo de que estd falando dcve
ser algo desse género. Nado se trata aqui de tomar Freud ao pé da
letra. E, no entanto, de um ridiculo do qual analistas, ¢ dos melho-
tes, ndo se privaram, nomeadamente Bernfeld.

Bernfeld é um analista de qualidade, que soube reencontrar
uma recordagdo de infancia de Freud por detrds do véu de anoni-
mato sob o qual este o comunicara como recordagdo-encobridora.
Freud o apresentara de maneira camuflada atribuindo-o a um pa-
ciente. Mas, o préprio texto, e ndo concatenagdes biograficas, mas
sim a prépria estrutura do texto, permitiu a Bernfeld mostrar que
ndo podia tratar-se de um verdadeiro didlogo com um verdadeiro
paciente, que se tratava de uma transposi¢do, e que o exemplo de-
via ser tomado de empréstimo a vida de Freud, o que ele demonstra
cotejando-o com dois ou trés sonhos da Ciéncia dos sonhos.** Os
que assistiram ao meu comentdrio sobre o Homem dos ratos co-
nhecem este trecho.

Bernfeld, pois, uns dez anos depois da publicagio do texto
essencial que estamos por ora comentando, faz com Feitelberg, no
International Journal of Psycho-analysis de 1931, o relatério de
ndo sei 0 qué, que ndo tem nome em lingua nenhuma, e que ¢ uma
pesquisa. O titulo disto € — The Principle of Entropy and the Death
Instinct. Eles tentaram estudar a pulsagdo paradoxal da entropia no
interior de um ser vivo ou mais exatamente no nivel do sistema ner-
voso do homem, comparando a temperatura cerebral com a tempe-
ratura retal. Acreditavam apreender ai o testemunho de variagdes
paradoxais, ou seja, ndo conformes ao principio de entropia tal
como ele funciona em fisica num sistema inanimado.

E algo muito curioso de se ler, nem que seja s6 porque de-
monstra as aberragdes a que conduz tomar ao pé da letra uma me-
tafora teorica.

Na prética, trata-se para Freud de apreender o comportamen-
to humano. Neste intuito, ele se pergunta se ndo caberia fazer fun-
cionar uma categoria andloga as que a fisica emprega. Ele introduz,
entdo, a dimensdo da entropia visto que ela se realiza neste ato ori-
ginal de comunicagdo, que é a situagdo analitica. E preciso ter em
mente estas dimensdes todas para entender o que Freud esta falando,
que ndo concerne apenas ao ser vivo, o qual pode ser objetivado no
plano psiquico, mas também a significagdo de seu comportamento,



150 O SEMINARIO, LIVRO 2

justamente por ela entrar em jogo nesta relagdo particular que € a
relagdo analitica, a qual s6 pode entender-se como uma comuni-
cagdo. Eis o contexto que confere seu sentido a comparagdao do
instinto de morte com a entropia. Tomar esta analogia ao pé da
letra, traduzi-la nos termos precisos que se costuma empregar na
fisica, € um contra-senso, tdo absurdo quanto as operagdes dos ma-
cacos datilégrafos de Borel. Quao freqiientemente teremos de denun-
ciar csta operagdo de macacos datilégrafos nos analistas.

Através destas quatro etapas do pensamento de Freud que lhes
citei — marcadas pelo manuscrito inédito do qual estamos, por ora,
terminando o comentario, a Ciéncia dos sonhos, a constituigio da
teoria do narcisismo, e por fim o Além do principio do prazer —,
as dificuldades e os impasses se reproduzem numa disposigao
modificada a cada vez. Esta espécie de dialética negativa que im-
plica a persisténcia das mesmas antinomias sob formas transforma-
das, é cla que vamos seguir para fazer surgir a autonomia, a ordem
prépria daquilo com que Freud se defronta e que se esforga por
formalizar. ’

Esta ordem, vocés ndo podem deixar de saber o que € depois
de um ano e meio de semindrio aqui, é a ordem simbdlica em suas
estruturas préprias, em seu dinamismo, no modo particular pelo
qual ela intervém para impor sua coeréncia, sua economia auténo-
ma ao ser humano e a sua vivéncia. E através disto que lhes designo
a originalidade da descoberta freudiana. Digamos, para imajar,*® na
diregao daqueles que ndao entendem nada, que o que existe de mais
elevado no homem e que ndo estd no homem, porém alhures, € a
ordem simbdlica. A medida que sua sintese vai progredindo, Freud
se vé constantemente forgado a restaurar, a restituir este ponto ex-
terior, excéntrico. Agora vamos procurar reencontrar no texto as
etapas deste progresso.

2

Designei-lhes, no outro dia, o sistema ¢ que representa, gros-
sciramente, o arco-reflexo, fundamentade na nog¢iio de quantidadc
¢ de descarga, com o minimo de conteudo. Freud, formado pelas
disciplinas nevroldgicas, andtomo-fisioldgicas ¢ ciinicas, ndo se con-
tenta com o ssquema fornecido na época pela fisiclogia positivista,
isto €, umu arquitetura de reflexos — refic.os supecriores, reflexos
J¢ reflexc: .tc, indo até ao reflexe dz unii=ds -ituado no nivel
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das fungdes superiores. E seria ainda preciso por ai algo que nosso
amigo Leclaire, nos seus faustos dias, denominaria sujeito. Espero
que um dia ele se livre disto também, pois o sujeito, nunca deve
ser representado em lugar algum.

Freud tem de fazer outra coisa. Ele faz ndo uma arquitetura,
mas sim um tampao.

Freud ai ja tomou a dianteira com relagdo a teoria neurdnica,
cle precede Foster e Sherrington de dois anos. Seu lado génio se
deixa ver até no detalhe, a respeito de certas propriedades da con-
dugdo — ele adivinhou aproximadamente o que atualmente se conhe-
ce. Claro que se realizaram progressos experimentais, que confir-
maram o funcionamento das sinapses como barreiras de contato, e
ja é assim que ele se expressa. O importante é que ele interpde no
decurso do ato de descarga um sistema-tampao, um sistema de equi-
librio, de filtragem, de amortecimento, o sistema 1. Alids, com o
que serd que ele o compara? Vocés estdao vendo neste esquema, den-
tro de um arco espinhal, algo que forma uma bola — é um ganglio.
Pois bem, o psiquismo para ele é um ganglio, o cérebro é um ganglio
diferenciado, do género ganglio simpdtico, ou cadeia nervosa nos
insetos.

Da ultima vez, percebeu-se uma pequena vacilagio em meu
didlogo com Valabrega, que disse coisas que ndo eram erradas a
respeito do sistema w. Freud ndo pode sair desta sem a intervengdo
deste sistema da consciéncia como referéncia a esta realidade da
qual, seja 14 o que se fizer, nunca se conseguira tirar um coelho
sem antes havé-lo posto ai dentro. Em Freud, ao menos, nio se
procura fazer vocés acreditarem que basta amontoar bastante coisa
para que o que ficar por cima se torne muito mais bonito do que
quando se achava por baixo.

Sua experiéncia obriga Freud a remanejar a estrutura do su-
jeito humano descentrando-o com relagdo ao eu, ¢ relegando a cons-
ciéncia a uma posigdo, com certeza esscncial, porém problematica.
Eu diria que o cardter ndo apreensivel da consciéncia, irredutivel
com relagdo ao funcionamento do vivente, € na obra de Freud algo
tdo importante de se apreender quanto o que ele nos trouxe sobre o
inconsciente.

Os embaragos que este sistema da consciéncia produz reapare-
cem em cada um dos niveis da tcorizagdao freudiana. Frcud ndo con-
scgue fornecer um modelo coerente dele, e isto ndo vem da existén-
cia do inconsciente. Enquanto que ele consegue dar uma concepgio
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coerente, equilibrada, da maioria das outras partes do aparelho psi-
quico, ele encontra sempre, no entanto, condi¢gdes incompativeis
quando se trata da consciéncia.

Vou dar-lhes um exemplo. Num de seus textos que se chama
Suplementos metapsicologicos a teoria dos sonhos e que estd publi-
cado na coletanea francesa Metapsicologia®3, ele explica quase tudo
o que ocorre na deméncia precoce, na parandia, nos sonhos, em
termos de investimento e de desinvestimento — nogdes cujo alcance
em sua teoria vamps ter de considerar. A gente acha que sempre
pode dar um jeito para que uma construgdo teérica funcione, cole.
Mas ndo pode. O aparelho da consciéncia tem propriedades abso-
lutamente especiais, e a propria coeréncia de seu sistema, a necessi-
dade de sua dedugdo, faz com que Freud tropece. Nao se compreen-
de, diz ele, que este aparelho, contrariamente aos demais, possa
funcionar até mesmo quando estd desinvestido. Com o sistema cons-
ciente entra-se no paradoxo.

Por que este fracasso? Nao é por Freud ndo saber dar um jeito
— ele tinha o tempo todo para ele. Se ndo conseguiu, hd uma razjo.

Vemos aparecer ai, pela primeira vez, o paradoxo do sistema da
consciéncia — é preciso que, a0 mesmo tempo, ele esteja ai e ndo
esteja ai. Se vocés o fizerem entrar no sistema energético tal como
ele estd constituido no nivel de 1, ele vai ser apenas uma parte dele,
e ndo poderd desempenhar seu papel de referéncia a realidade. No
entanto, tem de haver alguma energia que passe nele. Mas ele nao
pode estar diretamente ligado ao acréscimo macigo de energia oriun-
da do mundo exterior tal como estd suposto no primeiro sistema dito
de descarga, ou seja, do reflexo elementar estimulo-resposta. Muito
pelo contrdrio, é preciso que esteja completamente separado dele,
e que receba apenas fracos investimentos de energia que lhe permi-
tam entrar em funcionamento, de maneira que a circulagdo se faga
sempre de ¢ a y. E é apenas de ¢ que esta energia minima che-
gard em w o qual poderd gragas a ela entrar em vibragio.

Por outro lado, o sistema 1 precisa de informagdo, a partir do
que ocorre no nivel de w, assim como dizia Valabrega no outro dia
de uma maneira que achei um pouco precipitada, mas nido erronea
em si. Ele s6 pode pegar esta informacdo no nivel da descarga do
sistema perceptivo.

A prova de realidade procede assim no nivel do psiquismo.
Tomemos o exemplo de uma descarga motora propriamente percep-
tiva. Ocorrem movimentos no olho devido a acomodagdo da vista,
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3 fixagdo num objeto. Com relagdo a alucinagdo do desejo, que est4,
entdo, formando-se no psiquismo, € isso que teoricamente deveria
acarretar o ajuste local — Serd que acredito em meus olhos? Sera
que ¢ isto mesmo que estop olhando? Ora, a descarga motora, a
parte propriamente motora no funcionamento dos érgdos percepti-
vos, esta €, justamente, de todo inconsciente. Temos consciéncia de
estar vendo, e nada nos parece inclusive mais homdlogo a trans-
paréncia da consciéncia do que este fato de que a gente vé o que
esta vendo — ver coloca a si mesmo a sua prépria transparéncia.
Mas em compensagdo, ndo temos a menor consciéncia, salvo de ma-
ncira muito marginal, limitrofe, daquilo que fazemos de eficaz, de
ativo, de motor, neste deslinde, nesta apalpagdao a distincia que os
olhos efetuam quando eles se exercitam em ver.

Uma seqiiéncia de paradoxos comega pois a esbogar-se aqui a
propésito do sistema w. Quis frisd-lo porque € o comego de algo
quc reencontraremos em todos os niveis.

Depois disso, hd o esquema que vocés vdo encontrar no ca-
pitulo VII da Traumdeutung, Processos do sonho.

Aqui, um acréscimo. Aqui, algo que vai escalonar-se entre o
sistema perceptivo e o sistema motor. Aqui, as diversas camadas que
constituem o nivel do inconsciente. Em seguida, o pré-consciente, a
consciéncia, da qual vocés j4 véem a reparticdo paradoxal — ei-la
agora dos dois lados.

O primeiro esquema tentava representar verdadelramente um
aparelho, que em seguida se tentava fazer funcionar. Era um apare-
lho que estava em algum canto, com os érgdos de percepgdo, o cére-
bro e o subcérebro, a funcionar como um génglio auténomo, a re-
gular a pulsagdo entre as pulsdes internas ao organismo, € as ma-
nifestagdes de procura no exterior. Tratava-se da economia instin-
tual do ser vivo em busca daquilo de que precisa.

Agora ja ndo se trata mais do aparelho. O esquema se refere
a algo de muito mais imaterial. Freud o salienta, as coisas de que
vai falar, ndo se deve localiza-las em algum canto. No texto, ele
nos diz que hd algo com que isso deve assemelhar-se. Lembrem-se
daquilo que no ano passado quando das aulas sobre a transferéncia,
eu lhes indicara a propédsito das imagens Oticas que nao estdo em
canto algum. Elas sdo vistas em tal lugar quando se estd num outro
canto para vé-las. E disto que se trata.

O esquema de Freud mudou de sentido. Ele coloca no quadro
negro a dimensdo temporal como tal — isto se acha igualmente
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salientado no texto. Este esquema, que como vocés estdo vendo con-
serva a mesma ordenagdo geral, prova, portanto, que Freud ji in-
troduz dimensdes novas em suas categorias, € em particular uma
certa dimensdao légica. '

Ainda que isso possa encarnar-se num modelo mecénico, pas-
samos de um modelo mecdnico a um modelo légico.

Antes de evocar o terceiro esquema, quero lembrar a vocés
que lhes prometi falar de cibernética. Por que serd que ficamos tio
admirados com estas maquinas? Talvez isto possa ter algo a ver
com as dificuldades que Freud encontrou. Pois a cibernética tam-
bém procede de um movimento de admiragdo ao reencontra-la, esta
linguagem humana, funcionando quase sozinha, parecendo passar-
nos a perna.

Acredita-se que se tenha resolvido tudo ao dizer que € o ho-
menzinho 14 que a colocou ai. E o que Lévi-Strauss nos lembra,
sempre cheio de juizo diante das coisas novas, e que sempre parc-
ce tender a trazé-las de volta a coisas antigas. Eu costumo apreciar
0 que escreve o Sr. Ruyer, mas nio seu livro sobre a cibernética.

Nestas maquinas, a linguagem estd certamente ai, toda vibran-
te. E ndo é a troco de nada que a reconhecemos numa pequena can-
¢do sobre a qual vou-lhes contar o prazer que elas nés di. Descobri
isto no oturo dia na Sociedade de filosofia.

A Sra. Favez-Boutonier acabava de fazer uma excelente comu-
nicagdo sobre psicandlise. Dissera o que ela esperava que pudessc
ser compreendido pela assembléia filos6fica que ali estava. Ela foi,
decerto, modesta demais em suas pretensdes que, no entanto, esta-
vam muito acima daquilo que muita gente conseguira até entdo en-
tender. Nisto, o Sr. Minkowski se levanta, e diz o que o ougo dizer
h4 trinta anos, seja qual for o discurso sobre psicanilise a que tenha
de responder. Entre o que a Sra. Favez-Boutonier acabava de intro-
duzir e o que ele tinha podido ouvir trinta anos atrds sobre o mesmo
assunto, na boca de Dalbiez, havia um mundo. E no entanto, elc
respondia exatamente a mesma coisa. Nao o estou colocando pessoal-
mente em causa — € o que de ordindrio ocorre numa sociedadc
cientifica. Por que serd que a expressdo paradoxal de mdquina de
pensar surgiu? Eu, que ja digo que os homens s6 pensam, raramente,
n3o vou falar de miquinas de pensar — mas, contudo, o que ocorre
numa maquina de pensar é em média infinitamente superior ao que
ocorre numa sociedade cientifica. Quando se lhe dao outros ele-
mentos, a maquina de pensar, esta, responde outra coisa.
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Do ponto de vista da linguagem, estas maquininhas nos zum-
bem algo de novo, talvez um eco, digamos uma aproximagdo. Nao
se pode resolver a questao dizendo simplesmente ¢ue foi o constru-
tor quem a pos af. A linguagem veio de fora, estamos de acordo,
mas nao basta dizer que foi' o homenzinho quem a pdés ai. Se ha
alguém que pode dar seu palpite sobre isto, é um psicanalista, para
quem a todo instante é palpdvel que o negécio ndo se resolve acre-
ditando que foi o geniozinho que fez tudo.

A grande questdo atual das ciéncias humanas é — o que é a
linguagem? Perguntam-se — de onde ela provém? O que foi quc
Qcorreu nas idades geoldgicas? Como foi que comegaram a vagir?
Serd que eles comegaram dando gritos enquanto faziam amor, como
certas pessoas pensam? — quando, no entanto, trata-se, antes de
tudo, de ver como é que ela funciona atualmente. Est4 tudo sempre
ai. Essa nossa relagdo com a linguagem € preciso apreendé-la no
nivel mais concreto, mais quotidiano para nés, o de nossa experién-
cia analitica.

E disto que se trata com o esquema que elabora o sistema
introduzindo nele o imaginirio como tal. Este pequeno esquema 6ti-
co que lhes mostrei no ano passado, vamos reencontri-lo na ter-
ceira etapa, no nivel da teoria do narcisismo. Ele coloca o sistema
percepgao-consciéncia 14 onde tem de estar, ou seja, no dmago da
recepgao do cu no outro, pois toda a referéncia imaginaria do ser
humano estd centrada na imagem do semelhante.

Por fim, o ultimo esquema vai permitir-nos dar um sentido ao
Além do principio do prazer e entender a que necessidade esta obra
responde. Freud a-escreveu num momento em que a técnica analitica
virava e no qual se podia crer que resisténcia e significagdo incons-
ciente correspondessem uma com a outra que nem O avessO € O
dircito, que aquilo que funciona secgundo o principio do prazer no
sistema dito primdrio aparecesse como realidade no outro e inver-
samente. Trata-se mera e simplesmente do estudo classico do eu, um
pouco enriquecido pela nogao de que pode abranger diversas coisas
em suas sinteses. Freud mantém que ndo € isso, que o sistema todo
das significagdes nao se acha no homenzinho, que sua estrutura nao
¢ uma sintese dessas significagdes, muito pelo contrério.

Dou-lhes cste ultimo esquema para indicar-lhes o rumo daquilo
que Freud quer introduzir com o Além do principio do prazer. Vou
pegar algo que tem a ver com nossos recentes modos de transmissao
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nas maquinas, um tubo eletronico. Todos aqueles que manipularam
radio conhecem isso — uma vilvula triodo — quando aquece no
catodo, os eletronzinhos vém bombardear o 4nodo. Se houver algo
no intervalo a corrente elétrica passa ou ndo conforme isso se posi-
tive ou se negative. Pode-se realizar uma modulagdo da passagem
da corrente a vontade, ou, mais simplesmente, um sistema de tudo
ou nada. .

Pois bem, a resisténcia, a fungdo imaginaria do eu como tal é
isso — é a ela que estd submetida a passagem ou a n3o passagem
daquilo que tem de ser transmitido como tal na agdo analitica. Este
csquema expressa primeiro que se nao houvesse interposi¢ao, resis-
tincia do eu, cfeito de atrito, de iluminagdo, de aquecimento —
tudo. 0 que vocés quiserem —, os efeitos da comunicagdo no nivel
do inconsciente ndo seriam apreensiveis. Mas mostra sobretudo que
nio ha nenhuma espécie de relagdo de negativo a positivo entre o
cu e o discurso do inconsciente, este discurso concreto no qual o eu
estd mergulhado e desempenha sua fungdo de obstdculo, de interpo-
sigao, de filtro. O inconsciente tem seu dinamismo, seus afluxos,
suas préprias vias. Pode ser explorado segundo seu ritmo, sua mo-
dulagdo, sua prépria mensagem, de maneira totalmente independente
daquilo que o interrompe. No Além do principio do prazer Freud
quis situar esta fungdo imagindria do eu.

Hoje s6 lhes dei uma linha geral do progresso que vamos ter de
levar adiante em detalhe. Pego a Valabrega que aborde agora a se-
gcunda destas quatro etapés.

3
O Sr. Valabrega expée as principais caracteristicas do sonho.

SR. VALABREGA: — Freud nos diz também que a vivaci-
dude da alucinacao, sua intensidade, é proporcional a quantidade de
investimento da idéia em causa. E a quantidade que condiciona a
alucinagao. E o contrdrio da percep¢@o. Na percep¢do que provém do
sistema ¢, a aten¢do torna a percep¢do mais distinta ou menos dis-
tinta.

Ela provém do sistema w.

SR. VALABREGA: — Nao, do sistema .
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E preciso distinguir. As contribuigbes quantitativas do mundo
exterior provém do sistema ¢. O equilibrio do texto indica que tudo
o que € percepgdo e nao excitagdo ocorre como tal no sistema .

SR. VALABREGA: — Mas isso provém de .

Porque vem do mundo exterior. Isso apenas provém de ¢ por
intermédio de ).

SR. VALABREGA: — Claro. Alids isto é apenas um pa-
réntese.

Em 1897, Freud ainda n3o avangou muito em sua prépria
andlise. Anotei algumas consideragdes sobre os limites da self-ana-
lise para que sirvam para Anzieu. Carta 75 — S6 posso analisar-me
baseando-me em conhecimentos objetivos, como eu poderia fazé-lo
para um estranho ... A self-andlise é, propriamente falando, impos-
sivel. Sendo, nao haveria doengca. Como todavia encontro enigmas
nos meus casos a andlise tem de deter-se. Ele define assim os limi-
tes de sua prépria andlise — ele s6 vai entender o que ja tiver des-
lindado nos casos dele.

Quando ele estd descobrindo, genialmente, um novo caminho —
trata-se de um testemunho extraordinariamente preciso devido a sua
precocidade — ele préprio aponta, no entanto, que sua auto-anli-
se ndo é um processo intuitivo, um deslinde adivinhatério no interior
de si mesmo, que isso nada tem a ver com uma introspecgao.

SR. AZIEU: — Freud sabia, antes de ter o sonho com a
Irma, que os sonhos tinham um sentido. E é porque seus pacientes ha-
viam trazido sonhos que tinham um sentido de realizacdo- de desejo
que ele quis aplicd-lo a si préprio. E este seu critério de verificagao.

E isso.

SR. VALABREGA: — Nado ¢é o sentido do sonho que esid

em causa, é a teoria da identidade do sonho com o sintoma neu-
rotico.

Freud, na Traumdeutung, insiste sobre o parentesco do sonho
com o sintoma neurtico, mas também sobre a diferenga entre eles.
O processo do sonho é exemplar para entender o sintoma neurético,
mas ele mantém uma diferenga econdmica absolutamente funda-
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mental entre sintoma e sonho. Em comum eles tém apenas uma gra-
matica. Trata-se de uma metifora, ndo tomem isto ao pé da letra.
Eles sao tao diferentes quanto um poema épico e uma obra sobre
termodindmica. O sonho permite apreender a fungdo simbélica que
estd cm jogo e, a esse titulo, € capital para entender o sintoma. Mas
um sintoma estd sempre inserido num estado econémico global do
sujeito, enquanto o sonho é um estado localizado no tempo, em
condigdes extremamente particulares. O sonho € apenas uma parte
da atividade do sujeito, enquanto o sintoma se esparrama em di-

versos sctores. Os processos sao mais andlogos do que idénticos.

....................... R R R S I R I R I I B R S A SR

O Sr. Valabrega apresenta a andlise do sonho da injecdo de
Irma.

O que, na época, é para Freud a fala que polariza, que orga-
niza toda sua existéncia, é a conversa com Fliess. Ela continua em
filigrana durante toda sua existéncia como sendo a conversa funda-
mental. No final das contas, é neste didlogo que se realiza a auto-
analise de- Freud. E por intermédio disto que Freud é Freud, e que
ainda hoje estamos falando nele. O resto todo, o discurso douto, o
discurso quotidiano, a férmula da trimetilamina, o que se sabe, o
que nao se sabe, a tralha toda, estd no nivel do eu. Isso tanto pode
fazer obsticulo quanto assinalar a passagem daquilo que se estd
constituindo, ou seja, este vasto discurso enderegado a Fliess que
vai constituir, mais tarde a obra toda de Freud.

A conversa de Freud com Fliess, a fala fundamental, que €
cntio inconsciente, € o elemento dinamico essencial. Por que serad
que ela € inconsciente naquele momento? Porque ela ultrapassa infi-
nitamente aquilo que os dois, como individuos, podem entao apreen-
der conscientemente dela. Afinal, sdo apenas dois toquinhos de sa-
bio como os outros trocando idéias meio malucas. .

A descoberta do inconsciente, tal como ela se mostra, no mo-
mc=to de scu surgimento histérico, com sua dimensao plena, é que
o alcance do sentido ultrapassa infinitamente os sinais manipulados
pelo individuo. Sinais, o homem solta sempre muito mais do que
cle pensa. E disto que se trata na descoberta freudiana — de uma
nova impressio do homem. O homem, depois de Freud, € isso.

9 pE FEVEREIRO DE 1955



XI

A CENSURA NAO E A RESISTENCIA

A mensagem como discurso interrompido,
e que insiste.

O rei da Inglaterra é um babaca.

Freud e Fechner.

A Traumdeutung nao fornece apenas a teoria do sonho. Nela
se encontra a segunda elaboracdo feita por Freud, do esquema do
aparelho psiquico. Com a primeira ele punha um ponto de arremate
a seus trabalhos de neurologista. A segunda corresponde ao seu avan-
¢o no campo particular das ncuroses, e naquilo que vai ser o campo
préprio da andlise. '

Trata-se, pois, do. sonho, mas também mais atrds, do sintoma
neurdtico, cuja estruturagdo sc revcla a mesma — ela pde em jogo
a estrutura da linguagem em geral, e mais exatamente a relagao do
homem com a linguagem. Meu comentdrio vai demonstrar isto a
vocés, trazendo-lhes, por esta via, o testemunho de que os termos
que nos servem aqui para rcentender a obra de Freud estdo inclui-
dos nela.

Na claboragdo do pensamento de Freud, queremos aplicar o
mesmo modo de interpretagdo que Freud pratica no que ocorre na
ordem psiquica. Queremos ver o que se deslinda na construgdo que
se faz diante de nossos olhos, da segunda etapa do aparelho psiqui-
co. Com relagdo a estes sistemas @, VP, w, dos quais salientamos, Va-
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labrega e eu mesmo, as caracteristicas e também os impasses, muito
bem percebidos por Freud, algo se desloca, se demove.

Incito-os a relerem o sonho de Irma. Ja4 no ano passado, eu
.lhes fizera ler e explicar certas etapas para ilustrar a transferéncia.
Releiam-no a respeito do que estamos fazendo agora, isto ¢, tentar
entender o que quer dizer automatismo de repeti¢do, dar um sentido
a esta expressdo, e para isto, apreender a que duplicidade das rela-
¢Oes do simbdlico e do imagindrio somos levados.

O esquema da iltima vez, o da valvula triodo, faz com que o
sonho de Irma lhes aparega sob um aspecto totalmente diferente.
Em seu manuscrito, Freud reduz seus temas a quatro elementos,
dois conscientes, dois inconscientes. J4 indicamos como estes dois
elementos inconscientes devem ser entendidos — um é a revelagio
da fala criadora que se constitui no didlogo com Fliess, o outro é o
elemento transversal, iluminado por esta corrente que passa. O que
se acha exposto, de maneira quase inconsciente no sonho, é a ques-
tdo das relagdes de Freud com uma série de imagens sexuais femi-
ninas, que estdo todas combinadas com este algo de tensional quc
se acha em suas relagées conjugais. Mas o que ainda é mais estu-
pendo é o cardter essencialmente narcisico de todas estas imagens
femininas. Sdo imagens cativantes que estdo todas numa certa rela-
¢do narcisica com Freud. A dor de Irma, quando o médico a percute,
€ no ombro, e Freud assinala que ele tem um reumatismo no ombro.

Tudo isto € dito sempre de um jeito que nos maravilha e nos
permite ver para além daquilo que o préprio Freud era capaz de
apreender naquele momento. E que. Freud é um observador excep-
cional, deveras genial. Naquilo que ele nos deu sempre temos para
nos orientar mais material — como se diz para ir rdpido, — do que
aquilo que ele préprio conceitualizou, o que € um caso excepcional
na histéria da literatura cientifica.

1

O Sr. Valabrega enceta o comentério -da Psicologia dos pro-
cessos do sonho, capitulo VII da Ciéncia dos sonhos.2?

Ha duas frasezinhas, que do ponto de vista que estamos desen-
volvendo aqui, merecem ser destacadas. No momento em que Freud
recoloca em causa todas as construgdes feitas nos capitulos preceden-
tes a respeito da elaboragdo do sonho, que é o arcabougo da Traum-
deutung, ele diz, de repente, que no que diz respeito aos sonhos,
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todas as objegdes podem ser levantadas, inclusive a de que o sonho
talvez scja apenas o sonho.de um sonho.

A partir de entdo, nosso erro teria sido o de tratar como um
texto sagrado o que seria apenas uma improvisagdo arbitraria, edi-
ficada as pressas e num momento de embarago.

Destaquemos esta metdfora quando de sua passagem, porque
e¢m Freud as metaforas sdo preciosas — ele tratou, efetivamente, o
sonho como _um texto sagrado. Um texto sagrado se interpreta se-
gundo leis muito particulares, e cada um sabe que por vezes estas
interpretagdes surpreendem. E também preciso conceder toda sua
importancia a palavra texto. Estamos aqui deveras préximos daqui-
lo que Valabrega tenta mostrar-lhes — na hora de falar do pro-
cesso do sonho, Freud vai para a questao do esquecimento.

Pois bem, a degradagdo, inclusive o esquecimento do.texto do
sonho importa tao pouco, nos diz Freud, que mesmo se restar apenas
um tnico elemento, um elemento do qual se duvide, um pedacinho
de um pedago, uma sombra de sombra, podemos continuar conce-
dendo-lhe um sentido. E uma mensagem.

Sua degradagdo ndo é devida ao acaso, ela ndo estd ligada a

uma espécie de amortecimento, de apagamento, de afogamento da
mensagem no barulho de fundo. A mensagem ndo € esquecida de um
jeito qualquer. Devolvamos a esta'famosa censura, que se esquece
por demais. todo o seu vigo, todo o seu'novo — uma censura é uma
intengao. '
A peculiaridade da argumentagio de Freud é de inverter o fardo
da prova — Nos elementos que vocés me contrapbem, os esqueci-
mentos e as degradacées do sonho, continuo vendo um sentido, e
vejo até um sentido a mais. Quando o fenémeno do esquecimento
intervém, isso me interessa ainda mais, ai também encontro uma
parte da mensagem. Estes fenbmenos negativos, eu os acrescento A
leitura do sentido, reconhego-lhes a fungdo de mensagem. Nao se
tratu apenas do fato de Freud descobrir esta dimensdo, mas inclusive,
devido a um certo preconceito, ele a isola, ele s6 quer saber dela.

Contrapde-se a Freud que ele fala de sonhos de desejo, mas
que existem os sonhos de angiistia, os sonhos de autopunigdo. Uma
das fases de sua resposta é dizer que, claro, existem sonhos de an-
gustia, mas o que funciona, para que haja angustia, nada mais é do
que aquilo que provocaria a angustia na vida desperta. Nao é tudo
o que hd no sonho que o interessa, mas unicamente o elemento se-
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mantico, a transmissao de um sentido, uma fala articulada, o que
ele denomina os pensamentos, Gedanken, do sonho.

O que interessa Freud, e em parte alguma isto estd mais evi-
dente do que na primeira parte deste sétimo capitulo, é a mensagem
como tal, e pode-se dizer mais — é a mensagem como discurso in-
terrompido e que insiste. Eis ai algo que nos mantém pertinho do
problema que estamos por ora colocando em causa — o que € o
além do principio do prazer? O que é o automatismo de repetigao?

Neste texto, vocés ndo podem dar ao termo Gedanken um sen-
tido psicolégico. Freud repete isto em trés ou quatro passagens, estas
nossas explicagdes, todas — ndo vamos imaginar que sejam da ordem
do ja-conhecido *® no psiquico — sdo fenémenos de uma ordem to-
talmente distinta da do psicoldgico.

Eis um exemplo que, por ser extremo, € justamente ainda mais
significativo, o da senhora a, quem sé resta de seu sonho esta pala-
vra =—— canal. Freud nos mostra a propdsito disto como é que elc
concebe a interpretagdo dos sonhos.

O que serd que pode sér a meméria de algo' que estd tdo apa-
gado, uma meméria de meméria? E, de modo mais geral, quando
nos recordamos de um sonho, serd que nos recordamos deveras de
algo do qual possamos falar como se fosse um pensamento? J4 que,
afinal, ndo sabemos se isto ndo é o préprio tipo de ilusdo da me-
moria. Isto ndo perturba Freud, isto ndo lhe importa, o que o ocupa
nao é da ordem dos fenomenos psicolégicos. Serd que nos recorda-
mos de um sonho como de um evento que existiu e que € situdvel
em algum lugar? E, literalmente, insolivel. Os filésofos sempre sc
interessaram’ por isto — por que serd que a vivéncia do sono ndo ¢
tdo importante, tio auténtica, quanto a da vigilia? Se todas as noi-
tes ele sonha que ele ¢ uma borboleta, sera legitimo dizer que ele
sonha em ser uma borboleta? Mas para Freud pouco importa.

Este realismo psicoldgico, esta busca de uma subjetividade es-
sencial ndo o detém. Para ele, o importante ndo é que se sonhe em
ser uma borboleta, mas sim o que o sonho quer dizer, o que ele quer
dizer para alguém. Quem é este alguém? A questio toda esta ai.

Esta senhora, ele ji teve com ela uma conversa, e o sonho é
apenas seu prosseguimento. Ela admitiu aparentemente muitas das
claboragdes de Freud, mas o que ela lhe quer dizer no sonho € de-
monstrado pelas suas associagbes. Forga, forga minha senhora. Por
fim ela sai-se com uma historinha humoristica antiinglesa. Entre o
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sublime e o ridiculo, s6 hd um passo — Sim, o Passo-de-Calais.3°
Eis pois o que ela quer dizer — Todas as histérias do senhor sdo
sublimes, um tiquinho ridiculas, basta um nadinha, e tudo isto faz
rir.

Nao estamos dizendo quec scja ou nao legitimo, estamos co-
mentando Freud e tentando apreender o que é a fungdo do sonho
como fungdo inconsciente. Uma das dimensdes do desejo do sonho
¢ fazer passar uma certa fala. Para Freud, evidenciar isto é sempre
suficiente para validar o fato de que sua teoria se acha confirmada.
Ele nao precisa ir até a rccordagdo da infincia, nem pensar na re-
gressao. O que foi que tornou necessirio, para Freud, a teoria da
regressio? E o que o passo scguintc nos demonstrard. Por ora o
que auferimos € quc Freud s6 estd satisfeito, s6 cncontra seu cami-
nho, s6 .pretende que nos demonstrou o que nos queria demonstrar,
quando ele pode mostrar-nos que o descjo maior de um sonho era
fazer passar uma mensagem.

SR. VALABREGA: — Por conseguinte, o esquecimento do
sonho é o obstdculo.

Nio € o obstaculo, isso faz parte do texto. A divida, por exem-
plo, é na perspectiva dele quase uma emphasis #' — nao hé palavra
equivalente em francés, scria preciso dizer soulignage.3* A divida
ndo o interessa como fendmeno psicolégico, ¢ no que tange ao sonho,
serd que se trata mesmo dec um fenémeno psicolégico?

E preciso interprctar o fendmeno da divida, diz Freud, como
uma partc da mensagem. Se o sujeito duvidar, dizem vocés consigo
mesmos, € quc se trata de resisténcia, mas nao falemos de resistén-
cia por ora. A divida faz partc da mensagem. Quando o sujeito lhes
diz que duvida, vocés devem considerar que ele atrai a atengdo de
vocés para o fato de isto ser um elemento particularmente signifi-
cativo do sonho. A divida € uma conotagdo privilegiada neste famo-
so texto sagrado. De acordo?

2

SR. VALABREGA: — Sim ... No entanto, Freud real¢ca a
palavra resisténcia quando diz — Todo obstéculo a interpretagcdo
provém da resisténcia, Widerstand, psiquica.
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Nido totalmente. O senhor leu também a notinha? Se o pai do
paciente morre no decurso da andlise, diz ele, ndo se vai decerto
pensar que ele o fez morrer unicamente para interromper sua ani-
lise. Isto é uma resisténcia. Classificamos tudo o que se opde a inter-
pretagdo como uma resisténcia — € uma questdo de definigdo. Tam-
bém vamos interpretar isto com relagdo ao fato de favorecer ou ndo
o progresso do trabalho de interpretagdo, ou seja, a passagem da
mensagem. Convenham que esta generalizagao do tema da resistén-
cia nos permite pensar que ele ndo a inclui num processo psicol6-
gico. ‘A resisténcia s6 adquire seu valor com relagdo ao trabalho.
Ela ndo é, de jeito nenhum, encarada sob o angulo das proprieda-
des psiquicas do sujeito.

A resisténcia, € claro que ela existe. Sabemos que existem as
fricgbes imagindrias ou psicolégicas, que fazem obsticulo aquilo que
Freud chama o escoamento dos pensamentos inconscientes. A noti-
nha é a favor do que lhes digo, que a resisténcia nao é considerada,
num plano psiquico, como interna ao sujeito, porém unicamente em
relagdo ao trabalho de interpretagio.

SR. VALABREGA: — Ela, a Widerstand, também é a cen-
sura.

Nio, justamente, ndo € a censura.
SR. VALABREGA: — E, sim senhor.

Nido, ndo € a censura. A censura nao se situa no mesmo nivel
que a resisténcia. Ela faz parte do carater interrompido do discurso.

Sinto que estamos aqui num dissentimento essencial, que ha
alguma incompreensao de sua parte, e vai ser preciso que eu fornega
algo de imajado.

No sentido préprio, a resisténcia do sujeito estd ligada ao re-
gistro do eu, é um efeito do eu. Neste capitulo, ela esta instituida
como um x que designa tudo aquilo que detém o trabalho analitico,
quer seja psicolégico ou ndao, quer venha da realidade ou do acaso.
A censura ndo tem nada a ver com a resisténcia, nem no primeiro
sentido, nem — mas contudo bem mais — no segundo.

Isto comporta a questao do que denominamos o supereu.
Estou-lhes falando do discurso interrompido. Pois bem, uma das
formas mais empolgantes do discurso interrompido é a lei na me-
dida em que é incompreendida. Por definigdo ninguém pode ser tido
por ignorante da lei, mas ela € sempre incompreendida, pois ninguém
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a aprecnde cm scu todo. O primitivo que se acha preso nas leis dc
parentesco, da alianga, da troca das mulheres, nunca tem, nem mes-
mo sendo muito sabido, uma visdo total daquilo que, neste conjunto
da lei, o apreendc. O que é censura tem sempre relagio com o que,
no discurso, se relaciona a lei como incompreendida.

Isto talvez lhes pareca um pouco puxado, vou tentar ilustra-lo.

'H4& um livrinho pornografico que foi escrito por um nome
eminente da literatura, atualmente membro da Academia Goncourt,
Raymond Queneau. Neste livro, um dos nmais encantadores que se
possa ler, uma jovem datilégrafa, que vai ser envolvida na revolugdo
irlandesa e em desventuras altamente cscabrosas, faz, enquanto estd
trancada na privada, uma descoberta em todos os pontos semelhante
a do pai Karamazov.

Como vocés sabem, seu filho Ivan o conduz pelas avenidas
audaciosas por onde cnvereda o pensamento de um homem culto,
e em particular, clc diz, se Deus nao existir. .. — Se Deus ndo existir,
diz o pai, entdo tudo é pcrmitz"do. Nogao evidentemente ingénua,
pois, nés, analistas, sabemos muito bem que se Deus ndo existir
entdo absolutamentc mais nada é permitido. Os neuréticos nos de-
monstram isto todos os dias.

A datilégrafa, trancada na privada, faz uma descoberta ainda
muito mais impressionante para um sudito de Sua Majestade. Acaba
de ocorrer um acontccimento perturbador na manutengdo da ordem
em Dublin, isto lhc d4 uma divida que vai dar na férmula seguin-
te — Se o rei da Inglaterra é um babaca, entdo tudo é permitido.
E a partir de entdo, toda a sua aventura — ela é ajudada pelos
acontecimentos — mostra que ela ndo recusa mais nada a si mesmu.
O titulo do livro deve ser — On est toujours trop bon avec les
femmes.

Con efeito, para os suditos de Sua Majestade britdnica — esta
¢ a hipétesc, nio crciam que estou a maldizer de nossos aliados

ingleses —, ¢ muito importantc que ndo se diga que o rei da Ingla-
terra é um babaca. Isto pode expressar-se por exemplo na lei se-
guinte — todo hoemem que disser que o rei da Inglaterra é um

babaca terd a cabega deccepada. Prestem bem atengio. O que vai
resultar disto?

Isto lhes parece gozadissimo, mas quero que lhes parega tra-
gico. E quero mostrar-lhes que qualquer lei semelhante, qualquer lei
primordial, que comporte como tal a indicacdo da pena de morte,
comporta da mesma feita, pelo seu carater parcial, a possibilidade
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fundamental de ser incompreendida. O homem se acha sempre na
postura de nunca entender completamente a lei porque nenhum
homem pode dominar em seu conjunto a lei do discurso.

Se for proibido dizer que o rei da Inglatcrra é um babaca, sob
pena de sc ter a cabega decepada, ndo se dird isto, e por este sim-
ples fato vai-se ser levado a ndo se poder dizer uma porgdo de outras
coisas — ou seja tudo o que revela esta realidade flagrante, que o
rei da Inglaterra ¢ um babaca.

Tudo o demonstra, o rei da Inglaterra é um babaca. Tivemos
exemplos disto. E a um rei da Inglaterra que nao era um babaca
foi-lhe imediatamente intimado que abdicasse. Ele se distinguia dos
outros pelo seguinte — acontecia-lhe cair do cavalo e tinha a pre-
tensio de casar-se com a mulher que amava — isso assinalava
evidentemente que ndao era um babaca, e foi, imediatamente, obriga-
do a levar alhures suas consideragdes intimas. O que quer dizer
isto? Sera que basta ndo ser um babaca para se redimir? E um
cngano — isso também ndo basta. Nao estou dizendo que o rei da
Inglaterra teve razdo ao submeter-se a abdicagdo por ndo ser um
babaca. Mas é um paréntese.

Resulta pois, que' tudo o que no discurso é cocrente com esta
rcalidade de que o rei da Inglaterra é um babaca, fica em suspenso.
O sujeito ¢ tomado pela negessidade de dever eliminar, extrair do
discurso tudo o que tem relagdo com o que a lei proibe dizer. Ora,
esta proibigdo como tal fica totalmente incompreendida. No nivel
da realidade, ninguém pode entender por que € quc se teria a cabega
decepada ao dizer esta verdade, ninguém apreende onde se situa o
proprio fato da proibigdo. A partir de entdo, ndo se pode mais supor
que alguém que diga o que nao deve ser dito e que tem idéia de que
tudo ¢é permitido poderd anular, pura e simplesmente, a lei como tal.

Espero fazer-lhes sentir esta mola derradeira, inexplicada,
inexplicavel, onde a existéncia da lei se agarra. A coisa dura que
encontramos na experiéncia analitica é que lei, bem que existe. E ¢
justamente o que nunca pode estar completamente acabado no dis-
curso da lei — ¢ este termo derradeiro que explica que haja uma.

Nesta hipdtese o que serd que se produz? O sudito do rei da
Inglaterra tem muitas razdes para querer expressar coisas que tém
a mais direta relagdo com o fato de que o rei da Inglaterra é um
babaca. Digamos que isso passe nos seus sonhos. E com o que
sonha, este sudito? — No momento em que se trata de algo dificil-
mente cxpressavel, ndo s6 pelo fato de que o rei da Inglaterra é
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um babaca, mas por tudo o que esta vinculado a isto, por tudo que
faz com que ele ndo possa ser outra coisa senio um babaca, por
toda a estrutura do regime, ¢ mais além, pela conivéncia universal
com a babaquice do .reino da Inglaterra. Pois bem, o siudito sonha
que tem a cabega decepada.

Nido é preciso colocar-se aqui questdes sobre sei-l4 que maso-
quismo primordial, sobre a autopunigdo, sobre o desejo de castigo.
Nesta circunsténcia, o fato de ele ter a cabega decepada quer dizer
que o rei da Inglaterra é um babaca. A censura é isso. E a lei
como incompreendida. .

No nivel do sonho, trata-se apenas de um probleminha infan-
til — por que serd que se sonha que se tem a cabega decepada?
Por que sera que isto diverte tanto vocés? Mas pensem bem que
nenhum dos stditos do reino onde reina a babaquice nunca tem a
cabeca muito segura nos ombros. L4, isso se expressa por um
sintoma.

O que lhes estou contando tem cara de um pequeno apdlogo,
mas eu conheci um sujeito cuja cdibra dos escritores estava ligada
ao seguinte, que sua andlise revelou — na lei islamica na qual fora
criado, o ladrdo tinha de ter a mido decepada. E isto, ele nunca pode
engolir. Por qué? Porque se acusara seu pai se ser ladrdo. Ele pas-
sou a infancia numa espécie de profunda incerteza com respeito a
lei alcordnica. Sua relagdo inteira com seu meio original, o pilar,
os alicerces, a ordem, as coordenadas fundamentais do mundo, es-
tava barrada porque havia algo que ele se recusava a compreender —
por que € que alguém que era um ladrdo tinha de ter a mao dece-
pada. Por causa disto, alids, e justamente por ndo compreendé-lo,
ele ¢ quem tinha a mdo decepada.

A censura € isso, visto que para Freud, na origem, isso ocorre
ao nivel do sonho. O supereu é isso, na medida em que terroriza
efetivamente o sujeito, que constrdi nele sintomas eficientes, elabora-
dos, vivenciados, que prosseguem e que se encarregam de represen-
tar este ponto onde a lei ndo é compreendida pelo sujeito, mas é
desempenhada por ele. Eles se encarregam de encarnéd-la como tal,
eles lhe fornecem sua figura de mistério.

E coisa totalmente diferente da relagdo narcisica com o seme-
lhante; é a relagdo do sujeito com a lei no seu conjunto, visto que
nunca pode haver relagdo com a lei no seu conjunto, ji que a lek
nunca é assumida completamente.
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Censura e supereu tém de ser situados no mesmo registro que
a lei. E o discurso concreto, ndo s6 na medida em que domina o
homem e faz surgir fulgurancias de todos os tipos — seja 14 o que
for, tudo o que ocorrer, tudo o que estiver no discurso — mas na
medida em que fornece ao homem seu mundo préprio, que deno-
minamos, de maneira mais ou menos exata, cultural. E nesta di-
mensao que se situa o que € a censura, e vocés véem em que ela se
distingue da resisténcia. A censura ndo estd nem no nivel do sujeito
nem no do individuo, porém no nivel do discurso, na medida em
que como tal ele constitui sozinho um universo completo e que h4,
ao mesmo tempo, algo de irredutivelmente discordante em todas as
suas partes. Basta um nada, uma coisinha de nada, que vocés
se achem trancados na privada, ou que vocés tenham tido um pai
acusado injustamente de sei 14 que crime, para que, de repente, a
lei lhes apareca sob sua forma dilaceradora. E isso a censura,
e Freud nunca confunde o que é a Widerstand ¢ o que é a censura.

SR. VALABREGA: — No fim deste pardgrafo ele estabelece
que o esquecimento do sonho é intencional. E ai que se encontra
a teoria psicanalitica do esquecimento. Freud substitui a explicagdo
da formagdo do sonho através da descarga da tensao, tal como ele
ainda se referia no texto da Entwurf, pela idéia de que o sono dimi-
nui a censura, e que permite, além do mais, contornar a resisténcia.
Ha talvez ainda uma confusao entre os dois conceitos, mas. . .

Mas ai é verdade, porque trata-se de introduzir a psicologia do
sono. Freud, até entdo, ndo se ocupou do sono, mas ai, é-lhe pre-
ciso evocar sua dimensdo original. H4 uma relagdo essencial entre
o eu € o sono. No sono, 0 eu ndo tem a mesma atitude que no
estado de-vigilia. Quando a teoria da libido for elaborada, Freud
supord que ha entdo retragdo da libido e reinvolugdo no eu. E nesta
medida que suas resisténcias podem ser contornadas, atravessadas
ou filtradas — estou falando da resisténcia do eu, da resisténcia
ligada ao eu, que € apenas uma pequena parte da resisténcia — e
que ficam modificadas as condigdes nas quais se produz o fend-
meno que supomos permanente, isto €, o prosseguimento do dis-
curso. O que significam estes dois capitulos — sendo que o discurso
do sonho € coerente com o discurso da vigilia? Freud pde sempre
um em referéncia ao outro — o que serd que o sujeito diz em seu
sonho, dado o que ele estd entdo dizendo na vigilia? E desta rela-
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¢do que sc¢ sustenta toda a dialética deste capitulo. As relagdes, as
diferengas, todos os processos nunca dantes vistos, ignorados, que
constituem o objeto préprio da Traumdeutung, estabelecem-se ncste
nivel.

SR. VALABREGA: — Por conseguinte, ele liga de maneira
dindmica resisténcia e disfarce. Ele escreve por exemplo que, sob a
pressd@o da censura — ele emprega também a expressao resxstenc:a
de censura.

O que lhe prova que ndo € igual. Sendo ele ndo precisaria dizer
resisténcia de censura. A censura se acha no mesmo nivel que a
transferéncia. Existe uma resisténcia de censura assim como existe
uma resisténcia de transferéncia. Trata-se ai da censura e da trans-
feréncia visto que elas se opdem ao trabalho analitico. Quando duas
palavras sdo equivalentes como a palavra cor e a palavra cor, nao
se diz uma cor de cor.

3
Intervengées no decurso da exposi¢cao do Sr. Valabrega.

Freud sentiu-se verdadeiramente arrebatado diante da nogao
avangada por Fechner em sua psicofisica. A psicofisica de Fechner
ni3o é, nem um pouco, do ambito da dimensdo psicologizante ele-
mentar onde sua vulgarizagdo a inscreve. O rigor de sua posigdo o
impele a supor que, ji que hd paralelismo’ entre consciéncia e domi-
nio mensuravel da fisica, virtualmente ao menos, em abstrato, € pre-
eiso estender a possibilidade de fenomenos de consciéncia muito
além dos seres animados. O que mostra a vocés que as idéias, mesmo
quando de inicfo elas introduzem-se como hlpoteses vélidas, arras-
tam seus autores muito mais longe, longe da rotina. Se Freud a
evoca, ndo € simples termo de estilo, analogia feliz. Freud nunca
faz coisa assim. Freud ndo é Jung. Ele nd3o se diverte procurando
as ressondncias todas. Quando Freud pde alguma coisa no texto
dele isso tem sempre uma extrema importincia. E que ele assinale
a Fliess, em uma carta, a revelagdo que foi para ele este trecho onde
Fechner diz que s6 se pode conceber o sonho como situado num
outro lugar psiquico, deve levar-nos a dar a esta notagio seu sen-
tido pleno.
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E justamente o que estou-lhes dizendo — o lugar psiquico de
que se trata ndo é psiquico, é, mera e simplesmente, a dimensao
simbblica, que é de outra ordem — ha na obra de Angelus Silesius
um jogo de palavras entre Ort e Wort, voltaremos a ele. Dizer que
o sonho se coloca num outro lugar psiquico é dizer que ele ndo se
inscreve simplesmente no paréntese do sono. Ele se situa e se define
num outro lugar, governado por outras leis locais, o lugar da troca
simbdlica, a qual ndao se confunde, embora nela se encarne, com a
dimensao espago-temporal na qual podemos situar todos os compor-
tamentos humanos. As leis de estrutura do sonho, como as da lin-
guagem, se inscrevem alhures, num outro lugar, quer o chamemos
de psiquico ou nao.

SR. VALABREGA: — Passemos ao esquema da pdgina 442-
443,33 cuja particularidade essencial consiste em ser orientado como
o aparelho reflexo. Freud explica que esta orientagdo provém da
exigéncia de explicar os processos psiquicos segundo o modelo dos
- processos reflexos.

Espere um pouco. Como o senhor estd lembrado, Freud justi-
fica a introdugdo desta orientagdao langando mao, retroativamente,
de seu aparelho reflexo. Afinal, diz ele, ¢ uma propriedade do
aparelho reflexo as coisas s6 irem num sentido unico. Mas o que
€ notavel é ele s6 salientar este fato nesse momento ai. Até entdo, a
propésito destes trés aparelhos, @, Y e o, tratava-se de fendmenos
de equilibrio, os quais deviam ser considerados como reversiveis —
o equilibrio, sempre se volta a ele — pela frente ou por tras. Ora,
de repente — é preciso saber discernir isto quando ocorre —, Freud
introduz a nogdo de que as coisas ocorrem numa sucessdo determi-
mnada e irreversivel. A palavra irreversivel nao estd ai, mas estd sufi-
.cientemente indicada, a meu ver e espero que também para vocés,
Ppela expressao Zeitlichfolge, seqiiéncia temporal, e Richtung. Isto nao
€ tudo. Justo no momento em que introduz a sucessdo temporal,
tle é levado, por razdes de coeréncia interna, conceptual, a falar-
nos exatamente do contrario, isto é, desta coisa paradoxal que se
chamard regressio, e que exercerd uma influéncia tdo dominante
sobre o desenvolvimento do pensamento psicanalitico.

Estou notando, pois estd aparecendo, que é disto que se tratava
ontem A noite a prop6sito da conferéncia de Schweich — nés, que
avancamos em campos ainda desconhecidos como o das psicoses,



Os EsQUEMAS FREUDIANOS 171

como serd que devemos entender a nogdo de regressao? Que sentido
dar ao fato de um sujeito ter regredido ao estadio oral?

Freud envereda por uma séric de antinomias, das quais esta
nao é das menores — quanto mais o desejo estd vinculado & sua
raiz biolégica, ao impeto biolégico, mais ele tem tendéncia a mani-
festar-se sob forma alucinatéria. Convenham que existe ai um para-
doxo. Encontramos por exemplo esta férmula, na continuagdao do
texto, que o sonho nos revela uma espécie de estado primitivo da
humanidade. Ou seja, que o homem primitivo, se € que ele teve
menos meios do que nés de subsistir, ter-se-ia sustentado sonhando.
Alids ja nos fizeram engolir muitas outras a respeito dos primiti-
vos — diziam-nos que tinham um pensamento pré-logico. Nestas
coisas € preciso precaver-se para ndo comer gato por lebre.

Em suma, a explicagdo do sonho pela regressio faz com que
Freud enverede por contradigoes fundamentais em todos os planos,
e ele encontra tantas objegdes quantas formas d4 a esta regressao.
E-lhe preciso reencontrar uma espécie de plano perceptivo primitivo,
ele fala, pois, de uma regressao tépica, dai a pretensa forma aluci-
natéria que o desejo toma em determinadas condigdes. Mas o cir-
cuito neurdnico s6 pode ir num sentido, a propagagdo da excitagio
nunca é retrégrada. A regressio tépica levanta pois bastante difi-
culdade. A regressdo temporal, formal, produz igualmente as maiores
antinomias.

Esta leitura nos indica o sentido no qual o pensamento de Freud
teve ulteriormente de progredir. A teoria do eu, por exemplo, arti-
culada em 1915 a partir da libido narcisica, resolve os problemas
colocados neste esquema pelas diferentes formas da regressao.

Isto serd o objeto de nosso préximo semindrio dentro de quinze
dias. Vocés estio vendo as condigdes limitadas em que podemos,
legitimamente, fazer uso dos termos de resisténcia, censura e re-
gressao.

16 DE FEVEREIRO DE 1955



XII
OS EMBARACOS DA REGRESSAO

Quem é o sujeito?

Paradoxos dos esquemas freudianos.
Percep¢do e alucinagado.

Funcgao do ego.

Retomamos, hoje, o fio de nosso comentirio da sétima parte
da Ciéncia dos sonhos 2" no intuito de integra-lo a linha geral que
estamos levando adiante — entender o que significa o progresso do
pensamento de Freud, considerando o que se pode chamar de os
primeiros fundamentos do ser humano tal como ele se descobre
na relagdo analitica, e isto a fim de explicar o ultimo estado do pen-
samento de Freud, que se expressa no Além do principio do prazer.

Na ultima vez, tinhamos chegado no primeiro pardgrafo da
Psicologia dos processos do sonho, que diz respeito ao esquecimento
dos sonhos. Isto me levou, depois de uma divergéncia que se mani-
festou a propésito de uma certa corregdo que eu havia trazido aos
reparos de Valabrega, a especificar, num pequeno apdlogo, a dife-
renga que hd entre censura e resisténcia, entre censura e resisténcia
de censura. A resisténcia € tudo o que se opde, num sentido geral, ao
trabalho analitico. A censura, uma- qualificacdo cspecial desta re-
sisténcia.

Trata-se para nés de saber onde se situa o sujeito da relagdo
analitica. E preciso precaver-sc contra a atitude ingénua — o sujeito,



0Os EsQUEMAS FREUDIANOS 173

pois bem, ¢ ele, ora essa! — como se o paciente fosse algo de wnivo-
co, como se o préprio analista se resumisse ‘a uma determinada
soma de caracteristicas individuais. Quem € o sujeito? Eis a questao
que manipulamos aqui em todas as suas manifestagdes, nas antino-
mias que revela. NG6s a seguimos em todos os pontos em que se
reflete, se refrata, estoura. E assim que esperamos fazer sentir o
ponto em que se situa exatamente e que ndo pode ser atacado de
frente, j4 que atacd-lo é atacar-se as préprias raizes da linguagem.

1

Nesta Otica, atentem para uma dessas coisas diante das quais
ndo nos detemos, uma notinha incluida na alvenaria do edificio
freudiano.3+ _

Um segundo fator — afora de saber por que serd que o pré-
consciente rejeitou e abafou o desejo que pertence ao inconsciente —
muito mais importante e de maior alcance, e que é igualmente des-
prezado pelos leigos, é o seguinte. Uma realizagdo do desejo deveria
certamente trazer prazer. Mas para quem? — Vocés véem que esta
pergunta para quem? nio vem de nés, ndo foi meu aluno Leclaire
quem a inventou. — Para aquele que tem o desejo, naturalmente.
Mas como sabemos, a relagdo do sonhador para com os seus dese-
jos é muito particular. Ele os repudia e os censura, em resumo. ndo
the agradam. Sua realiza¢do nd@o pode, portanto, lhe trazer prazer,
porém apenas.o oposto. E a experiéncia mostra que este oposto, que
ainda tem de ser explicado, manifesta-se sob a forma de angistia.
Ertdo, o sonhador, sua relagdo para com os desejos de seus sonhos,
s6 pode ser comparado a um composto de duas pessoas que se
acham ligadas por uma intima comunidade35

Eis ai um pequeno texto que entrego como liminar & meditagdo
de vocés, pois expressa claramente a idéia de um descentramento do
sujeito. E uma formulagdo propedéutica, ndo € uma solugdo. Dizer
que hd uma outra personalidade seria coisificar o problema. Aliss,
nao se esperou Freud para se formular isso — um senhor chamado
Janet, trabalhador n3o sem mérito, embora eclipsado pela desco-
berta freudiana, acreditara dar-se conta, efetivamente, de que, em
certos casos, se produzia no sujeito um fendmeno de dupla perso-
nalidade, tendo se atido a isto porque era psiclogo. Para ele era
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uma curiosidade psicolégica ou um fato de observagao psicoldgica —
o que dd na mesma — historiolae, dizia Spinoza, historietas.

Freud ndo nos apresenta as coisas sob forma de historieta, cle
coloca o problema em seu ponto essencial — o que é o sentido?
Quando ele diz os pensamentos, eis o que ele designa, e ndo outra
coisa.

E preciso explicitar — qual é o sentido do comportamento dc
nosso préoximo quando estamos com ele nesta relagdo absolutamentc
especial que foi inaugurada por Freud na sua abordagem das neuro-
ses. Serd que é preciso procurar a resposta nos tragos excepcionais,
anormais, patoldgicos do comportamento do outro? Ndo é o que
Freud faz.. Ele procura a resposta fazendo a pergunta 14 onde o
sujeito pode fazé-la para si mesmo — ele analisa seus préprios
sonhos. E € precisamente por falar dele mesmo, que ele faz aparecer
que outrem que ndo ele fala em seus sonhos. E justamente o que
ele nos confia nesta nota. Outrem, aparentemente, um segundo per-
sonagem estd em relagdo com o ser do sujeito. Eis a pergunta colo-
cada na obra de Freud, desde o comego até o fim.

Pensem no pequeno Enrwurf dos primérdios. Vimos que a
cada instante, embora se mantenha na linguagem atomistica, Freud
derrapa para fora dela, pois coloca o problema das relagées do
sujeito e do objeto, e isto, nuns termos de notdvel originalidade. Ao
que estard vinculada a originalidade deste desenho do aparelho
psiquico humano? E que se trata em realidade do sujeito.

Aqui, o que distingue Freud de todos os autores que escreve- .
ram sobre o mesmo assunto, e inclusive do grande Fechner ao qual
ele se refere sem parar, é a idéia de que o objeto da busca humana
nunca é um objeto de reencontros no sentido da reminiscéncia. O
sujeito ndo reencontra os trilhos pré-formados de sua relagdo natural
com o mundo exterior. O objeto humano se constitui sempre por
intermédio de uma primeira perda. Nada de fecundo ocorre para o
homem a nao ser por intermédio de uma perda do objeto.

Penso que este trago, que assinalamos de passagem, ndo esca-
pou a vocés, mas talvez tenham acreditado tratar-se apenas de um
ponto de detalhe — o sujeito tem sempre de reconstituir o objeto,
ele procura reencontrar-lhe a totalidade a partir de sei 14 que unida-
de perdida na origem. Esta simbélica construgdo teérica — que as
primeiras descobertas sobre o sistema nervoso sugerem a Freud na
medida em que sdo aplicdveis a sua experi€ncia clinica — j4 deixa
pressagiar o que temos de chamar de alcance metafisico de sua obra.
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E o que nos prova que ao recolocarmos sempre a pergunta de Freud
— 0 que € o sujeito? — estamos bem na linha.

O que o sujeito faz tem um sentido, ele fala através de seu
comportamento como através de seus sintomas, como através de to-
das as fungdes marginais de sua atividade psiquica. A psicologia
da época, como vocés sabem, considera como equivalentes o termo
de consciéncia e o de psiquismo, e Freud mostra a cada instante que
¢ justamente isto que é problematico. E o que nos é presentificado
neste pequeno esbogo do aparelho psiquico com o qual ji termina-
mos mais ou menos de lidar. Nao se deve confundir, diz ele ao
abordar a elaboragdo psicolégica dos processos do sonho, processo
primério e inconsciente. No processo primdrio, coisas de todo género
aparecem no nivel da consciéncia. Trata-se de saber por que sdo
estas ai que aparecem. A idéia, o pensamento do sonho, disto te-
mos consciéncia, claro, ji que, alids, sem isto nada saberiamos
daquilo que dele existe. E preciso, por uma necessidade da teoria,
que uma certa quantidade de interesse tenha incidido sobre o que
¢ inconsciente. E, no entanto, o que motiva e determina esta quan-
tidade estd num alhures do qual ndo somos conscientes. Também
temos de reconstruir este objeto ai.

E o que ja vimos aparecer a respeito do sonho da injegdo de
Irma e do primeiro pequeno esquema que Freud fornece dele na
Entwurf. Ele nos mostra que, quando se estuda a estrutura e a de-
terminagdo das associagdes, o que no sonho aparece mais carregado
de quantidade é aquilo em diregdo ao que converge a maioria das
coisas a significar. O que emerge é o ponto de confluéncia do ma-
ximo de interesse psiquico. Mas isto deixa inteiramente na sombra
os préprios motivos.

As aparéncias do sonho de Irma estdo duplamente determina-
das — h4, por um lado, a fala do didlogo levado adiante com Fliess,
e, por outro lado, o fundamento sexual. O fundamento sexual é
duplo. Ele esta implicado nesta fala, j4 que a nogdo de que ele existe
¢ que vem ai determinar o sonho — é o sonho de alguém que estd
procurando o que os sonhos sdo. Mas também o préprio Freud se
encontra numa relagéo, complexa nao s6 com sua doente, mas com
toda a série feminina, tdo contrastada, que se esboga por detras
dela. O que estd no inconsciente sé6 pode ser reconstruido, este é
o sentido do lugar para onde 'Freud nos leva. E do que vamos tratar
hoje, com a segunda parte do capitulo VII sobre a regressao.
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A coalescéncia de pelo menos duas séries de motivagbes &
necessaria para a produgdao de qualquer formagao sintomatica. Uma
¢ sexual, a outra é consoante ao nome que lhe damos aqui, simbé6-

lica — € o fator da fala tal como é assumido pelo sujeito. Mas a
mesma pergunta se coloca de novo — por quem? por que sujeito?

2

SR. VALABREGA: — Freud introduz pela primeira vez sua
concep¢do-do aparelho psiquico a propdsito do estudo da regressao.
E pois a Traumdeutung que se deverd voltar para reencontrar a pri-
meira explicacdo da regressdo, que adquirira ulteriormente uma im-
portdncia considerdvel na teoria. Freud comegca lembrando os trés
caracteres mais importantes que lhe foram fornecidos pelo estudo
do sonho. Primeiro, o sonho, na efetivacao do desejo, coloca o pen-
samento no presente. E uma atualizagcdo e o desejo ou o pensamento
do desejo é, no mais das vezes, objetivado, encenado, vivenciado.
Segundo, cardter quase que independente do cardter precedente e
ndo menos importante, a transforma¢dao do pensamento do sonho
em imagens visuais e em discurso — Bildet rede.

Rede — quer dizer discurso. O inconsciente é o discurso do
outro, nao foi eu quem o inventou. Bildet quer dizer imaginério.

SR. VALABREGA: — Terceira nogao, que se deve a Fechner,
o lugar psiquico do sonho diferente do lugar da representacdo da
vida desperta. Segue a construgdo do aparelho psiquico. Este apare-
lho ¢ constituido por diversos sistemas, entre os quais ndo se ¢ obri-
gado, diz Freud, a imaginar uma ordem espacial, porém uma ordem
de sucessdo temporal. Por conseguinte, ndo se deve crer na espacia-
lidade do esquema. E uma tépica temporal. Eis o primeiro esquema
do aparelho. Ele é dotado de uma dire¢gdo — o processo psiquico
vai sempre da extremidade P, perceptiva, a M, motora. Uma pri-
meira diferenciagdo intervém logo depois. As excitagdes perceptivas
que chegam no sujeito devem deixar ai um rastro, uma recordagao.
Ora, o sistema P, percepg¢do, ndo tem memdria nenhuma. E preciso,
pois, diferenciar um sistema R do sistema P. Quando houve simul-
taneidade de percepgées, haverd conexdo simultdnea dos rastros —
é o fenébmeno da associagdo. Mas existem outras conexbes afora
a conexdo associativa. Serd, pois, necessdrio admitir vdrios sis-
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temas R — R, R, Rg3,3¢ etc. Seria vdo, diz Freud, tentar fixar-lhes
o niimero e até mesmo querer tentar. Vejam o esquema seguinte.

M

O texto é realmente muito picantc — O primeiro destes sis-
temas R fixard a associagdo por simultaneidade; nos sistemas mais
afastados, esta mesma matéria de excitagdo vai ser ordenada segundo
modos diferentes de encontro, de maneira que, por exemplo, estes
sistemas posteriores representem relagées de semelhanga, ou outras.
Estamos entrando na dialética do mesmo e do outro, do um e do
multiplo. Vocés podem inserir ai o Parménides todo. E Freud acres-
centa — Seria, evidentemente, ocioso querer indicar com palavras a
significagdo psiquica de semelhante sistema. Freud se dd conta da
vaidade que haveria em ‘tentar recriar todas as categorias da lingua-
gem esquematizando as diferentes maneiras nas quais se organizam
os elementos, concebidos atomisticamente, da realidade.- O esquema
espacial das conexdes conceituais seria apenas uma duplicagdo das
exigéncias do jogo do pensamento, no sentido mais geral. Vé-se que
Freud abandona, e que seu esquema niao tem mais utilidade, a ndo
ser a de indicar-nos que ali onde houver relagio de linguagem, ¢é
preciso que haja o substrato de um aparelho neurdnico determinado.
Freud se d4 conta de que lhe é suficiente indicar a necessidade de
.uma série de sistemas, scm querer especificd-los um a um. A tran-
qiiilidade com a qual abandona esta tarefa, a qual véem-se outros,
mais ingénuos, consagrarem-se, €, por si s6, um ensinamento.

Tomemos a frase seguinte — Sua caracteristica seria o estreita-
mento de suas relagbes com as matérias-primas da recordag¢io, ou

seja, se quisermos evocar uma teoria mais profunda, as degradagées
da resisténcia no sentido destes elementos. Degradagdes da resistén-

P 'Ry Ry Rj




178 O SEMINARIO, LIVRO 2

cia ndo é a tradugdo exata. Af, algo nos detém. O que significa neste
nivel a nogao de resisténcia? Aonde vai ela situar-se neste esquema?

SR. VALABREGA: — Como se pode ver no trecho que o
Sr. Lacan acaba de comentar, hd uma critica do associacionismo.
Para Freud, a associagdo é uma conexdo entre outras, e é por isto
que hd vdrios sistemas.

E exato. Se ele precisa supor estes andares todos, é que ele
passa implicitamente do associacionismo aquilo que nele é irredu-

tivel, visto que a categoria da semelhanga é a primeira categoria
dialética.

SR. VALABREGA: — As recordacées R,, R., etc., sdo por
natureza inconscientes. Podem tornar-se conscientes. Mas, no en-
tanto, é preciso notar que elas ndo possuem nenhuma’ qualidade
sensivel compardvel as percepcoes. Elas permanecem distintas des-
tas ultimas. Até aqui, ndo levamos o sonho e a sua psicologia em
conta no esquema. A formagdo do sonho sé pode ser explicada por
duas instdncias fundamentais — a instdncia criticante e a instdncia
criticada. A instdncia criticante proibe o acesso a consciéncia e se
encontra, desta feita, na mais estreita relagdo com esta consciéncia.
E ao colocar no seu esquema estas duas instdncias, criticante e cri-
ticada, que Freud chega ao esquema seguinte. O pré-consciente deve
ser considerado como o ultimo dos sistemas, ele se acha situado na
extremidade motora. Posso enganar-me, mas parece-me que se enten-
deria melhor o esquema se, ao invés de fazé-lo paralelepipédico, o
fizesse circular, a fim de poder conseguir juntar M com P, quando os
fenémenos pré-conscientes se tornam conscientes.

O senhor estd pondo ai em destaque o problema que, imagino,
todo leitor de boa fé ja se colocou ha muito tempo. Freud reconhece
aqui que o sistema da percepgao-consciéncia, Wahrnemung-Bewusst-
sein, que reencontramos na ultima tépica e, em determinados mo-
mentos da exposigao de Freud, como sendo o nicleo do eu, supde
uma unidade. Digo de passagem, com este ultimo estado do pensa-
mento de Freud, que é comumente aceito, ndo nos vamos contentar.

O reparo de Valabrega vale por si s6, independentemente da
tentativa de solugdo que ele propde. Freud nos descreve como uma
unidade tdpica algo que estd descomposto nas duas pontas. Deixe-
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mos, por enquanto, a questdo aberta. Para explicar o préprio fun-
cionamento de seu esquema, Freud nos lembra que os processos de
elaboragdo que vao do inconsciente para o pré-consciente devem
normalmente dar na consci€éncia — a prépria denominagido destes
sistemas implica esta orientagdo em dire¢do a consciéncia. O que
estd no inconsciente se acha separado da consciéncia, mas pode
chegar 14 através do estiddio prévio do pré-consciente. Ora, a neces-
sidade de seu esquema obriga Freud a situar este sistema da cons-
ciéncia justo antes da possibilidade do ato, antes da saida motora,
portanto em M. Porém todas as premissas que determinavam a fa-
bricagdo de seu esquema neurolégico obrigavam-no a admitir que
a percep¢do se produz bem antes de qualquer espécie de incons-
ciente, no nivel da entrada em contato com o mundo exterior, com
o Umwelt, ou seja, na outra ponta do esquema. Por conseguinte,
a maneira pela qual o esquema estd construido tem a singularidade
de representar como dissociados, nos dois pontos terminais da cir-
culagdo orientada da elaboragdo psiquica, o avesso e o direito de
uma mesma fungdo, isto é, a percepgdo e a consciéncia. Esta difi-
culdade nao pode, de modo algum, ser atribuida a uma ilusdo qual-
quer a que estariamos submetidos pela espacializagdo, ela € interna
a prépria construgdo do esquema.

O esquema perceptivo € uma espécie de camada sensivel, sen-
sivel no sentido de foto-sensivel. Num outro texto, Freud apresenta
este aparelhinho bem conhecido, este quadro de lousa com proprie-
dades especiais de adesividade sobre o qual repousa um papel trans-
parente. O lipis é uma mera ponta que, ao tragar alguns sinais no
papel transparente, determina cada vez uma aderéncia momentinea
e local do papel com a lousa por baixo. Por conseguinte, o tragado
aparece na superficie, escuro em fundo claro ou claro em fundo
escuro, - permanece inscrito nesta superficie enquanto vocés nao
separarem a folha do fundo, o que provoca o desaparecimento do
tracado, o papel tornando-se novamente virgem cada vez que a
aderéncia € retirada. E algo desse género que Freud exige de sua
primeira camada perceptiva. E preciso supor que o neurdnio per-
ceptivo, sendo matéria sensivel, pode sempre interceptar alguma
percepgao. Porém aqui permanece sempre algum rastro na lousa
daquilo que foi, num dado momento, escrito, mesmo se nao estiver
mais visivel. Ela conserva aquilo que uma vez foi percebido, en-
quanto que o que estd na superficie torna-se virgem.
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Assim € o esquema légico, ¢ nada nos indica que nao tenha
fundamento no funcionamento concreto do aparelho psiquico, o que
torna necessario que o sistema perceptivo seja dado de saida.

E assim que vamos dar nesta singular dissociagdo local entre
percep¢do e meméria. Do ponto de vista do aparelho nervoso é
preciso distinguir o nivel da acumulagao mnésica do nivel da aquisi-
¢ao perceptiva, o que, do ponto de vista da imaginagdo de uma
mdaquina, € perfeitamente correto. Mas, entdo, encontramo-nos dian-
te desta segunda dificuldade para a qual Valabrega e eu chamamos
a atencdao de voces.

Tudo na experiéncia indica que o sistema da consciéncia deve
encontrar-se no mais extremo ponto oposto desta sucessdo de
camadas. Isto nos € necessirio admitir para pensar o funciona-
mento efetivo do aparelho psiquico. Temos mais uma vez a suspeita
de que existe ai algo que nao estd bom, que existe a mesma difi-
culdade que, no primeiro esquema, se expressava no seguinte — o
sistema ¢, complemento do circuito estimulo-resposta, e o sistema v,
se achavam em dois planos diferentes. Quanto ao sistema ®, que
funcionava segundo outros principios energéticos, ele representava
o sistema da percepgdao e assegurava a fungdo da tomada de cons-
ciéncia. O sujeito recebia por af informagdes qualitativas, que o sis-
tema v, regulador dos investimentos no aparelho nervoso, ndo lhe
podia fornecer. O primeiro esquema representava, pois, a percepgao
e a consciéncia numa sé extremidade do aparelho, unidas entre
elas como experimentalmente o sdo. O segundo esquema multiplica
as dificuldades do primeiro ao dissociar o lugar do sistema per-
ceptivo daquele do sistema da consciéncia.

SR. VALABREGA: — Seria preciso que se pudesse estabele-
cer uma conexdo qualquer, ndo sei como.

O senhor propds uma solugio.

SR. VALABREGA: — Nao, ndo é uma solugdo. Numa nota
curtissima onde ele assimila P e C, Freud fala do desenrolamento
linear do esquema. Se quisesse fazer um esquema circular, ele o
teria feito. E preciso esperar uma outra tépica para enxergar claro
ai. Bem, abandonemos este problema para chegarmos ao incons-
ciente, sistema situado mais para trds, que ndo pode ter acesso Q
consciéncia a ndo ser passando pelo pré-consciente. A consciéncia
é um sistema que vem depois do pré-consciente. Reencontra-se aqui
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este paradoxo-de estar o sistema da consciéncia aberto, ao mesmo
tempo, para o lado da percepgdo, por onde chega a excitagdo, e
para a extremidade motora, da qual o sistema mais préximo é o sis-
rema pré-consciente. No caso do sonho, a excita¢do interna tende
a passar pelo pré-consciente, como retransmissor, para se tornar
consciente, mas ela ndo pode, porque a censura lhe proibe esta via
durante a vigilia. Como explicar a alucinagdo, o sonho alucinatdrio?
Segundo Freud, o tinico meio de sair-se desta é admitindo que a
excitagdo, ao invés de se transmitir normalmente para a extremidade
motora, segiie uma via retrégrada. Eis a regressao.

Vejo que, hoje, a atengdo da assisténcia para coisas no entanto
simples estd um tanto quanto ondulante. Encontramo-nos. diante
desta singular contradigdo — ndo sei se é preciso chamaé-la de dialé-
tica — que quanto menos vocés entendem melhor escutam. Pois
freqiientemente lhes digo coisas assaz dificeis e os vejo suspensos
aos meus labios, e depois fico sabendo que alguns ndao entenderam.
Por outro lado, quando se lhes diz coisas muito simples, quase que
conhecidas demais, vocés ficam menos suspensos. E um reparo que
faco de passagem, que tem seu interesse como qualquer observagao

N

concreta. Entrego isto a meditagdo de vocés.

3

E preciso, pois, que eu retome as coisas.

A primeira vez que a nogdo de regressdo intervém, estd estri-
tamente ligada a uma particularidade do esquema, cujo paradoxo
lhes mostrei hd pouco.

Se conseguissemos fomentar um esquema mais coerente que
este, que se acha diante dos olhos de vocés, onde o sistema per-
cepgao-consciéncia ndo estivesse nesta posi¢do paradoxal com relagao
ao aparelho e ao funcionamento em sentido unico, ndo precisaria-
mos nem um pouco da nogdo de regressdo. E, unicamente, por seu
esquema ser feito assim que, para explicar a qualidade alucinatéria
da experiéncia do sonho, Freud tem d¢ admitir ndo tanto uma re-
gressao mas antes um sentido regrediente da circulagdo quantitativa
que se expressa pelo processo excitacdo-descarga. Este sentido é
chamado de regrediente em oposigdo ao sentido progrediente do
funcionamento normal, desperto, do aparelho psiquico.
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Eis ai algo que podemos, no ¢ntanto, suspeitar de que haja
caducado, ji que tudo isto s6 depende da construgio de um es-
quema que, em si préprio, ji se apresenta como paradoxal Assi-
nalem isto de passagem, que talvez nos permitird trazer alguma luz
sobre a maneira pela qual o termo de regressio foi em seguida
empregado, com uma multiplicidade de sentidos que nao deixa de
apresentar uma certa ambigiiidade.

Ele aparece primeiro como regressao tépica — em determina-
dos casos, o que se opera no aparelho nervoso déve caminhar em
sentido contrario, ou seja, ndo em dire¢do a descarga, mas sim em
diregao a mobilizagdo do sistema de recordagdes, que comstitui o
sistema inconsciente. S0 os aspectos do sonho que tém de ser ex-
plicados — que, alids, s6 se pode chamar de sensoriais de maneira
metaférica —, sua figuragdo, especialmente visual, seu carater alu-
cinatdrio. )

A primeira introdugdo do termo de regressdao no sistema frcu-
diano esta, pois, essencialmente ligada a uma das mais inexplicaveis
particularidades de seu primeiro esquema. Vamos ver se ndo pode-
mos explicar melhor as coisas, de modo a tornar a regressao total-
mente inutil neste nivel

SR. HYPPOLITE: — Serd que ndo se poderia emitir a hipé-
tese de que a idéia da regressdo seja, na obra de Freud, primeira
com relagdo ao esquema? De que haja uma segunda intengdo da
regressdo?

E este o interesse de nossa maneira de proceder, lembrar-nos
que o esquema que estamos estudando agora estd em continuidade

com um outro — igualmente construido a partir da experiéncia
particular de Freud, a das neuroses, que anima desde o inicio seu
esforgo teérico — onde nao hé rastro da nogao de regressao. L4,

nio se precisa nem um pouco da regressdao para explicar o sonho,
seu carater alucinatério, o desejo que o sustenta.

O esquema da Traumdeutung s6 tem esta forma porque o da
Entwurf tinha aquela que representei virias vezes no quadro. E é
na medida em que o esquema tem esta forma que Freud fala de
retorno para trds no plano tépico, de corrente nervosa que ‘torna
a subir. .

Ha coisas que vdo num sentido regrediente em relagdo ao es-
quema. Para poder dar conta disto, dado o jeito pelo qual seu
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esquema estd construido, Frcud é torcado a langar-se¢ c¢m constru-
¢Oes suplementares. E-lhc preciso admitir que, por exemplo, o que
sc produz no sonho € uma suspensio da corrente progrediente,
pois se a corrente progrediente passasse sempre na mesma veloci-.
dade ndo poderia ocorrer um movimento inverso. A nogdo de regres-
sdo propoe dificuldades suficicntes para sc ver quec Frcud sé €
forcado a admiti-la porque lhe € preciso explicar como podem
ocorrer coisas que vido, cfetivamente, no scntido regrediente com
rclagdo ao esquema.

Nido € de modo algum da regressdo que cle parte. Ele € coagido
a introduzi-la porque concebe a fungio da percepgdo na economia
psiquica como algo de primirio, ndao composto, elementar. Para
ele, o organismo €, antes de mais nada, imgpressiondvel, a impressao
¢ clementar, e é como tal que entra cm jogo no que se passa no nivel
sintomaético.

E ai que estd o problema todo — serd que aquilo que se da
no nivel dos fenémenos de consciéncia pode ser de algum modo
assimilado, pura e simplesmente, aos fendmenos elementares da per-
cepcdao? O que se pode dizer em favor de Freud € que, neste nivel
ingénuo — nd@o nos csquegamos de que isto foi construido ha cin-
qiienta anos —, ele ndo elude a dificuldade da existéncia como -tal
da consciéncia.

As construgdes de Freud perderam muito de seu interesse para
nés com o passar do tempo, ou scja, com a difusdao do pensamento
behaviorista. Quero fazer-lhes notar de passagem que, com relagdo
ao que Freud tenta fazer, o pensamento behaviorista é uma pura e
simples ‘escamoteagdo. Claro, dizem os behavioristas, a consciéncia
coloca problemas. Vamos resolver a questio descrevendo fenéme-
nos sem nynca levar em conta que ela existe como tal. La onde ela
¢ cvidentemente operante, ¢ apenas uma etapa, nao falemos dela.
Freud nao cisma em climinar a dificuldade de colocar a consciéncia
como instidncia especial no conjunto do processo ¢, no final das
contas, ele consegue maneji-la sem cntifici-la, sem coisifica-la.

Voltemos ao primeiro esquema de Frcud. Ele parte de um sis-
tema nervoso composto de neurdnios interconectados, de um apare-
lho  que' é constituido, no neuro-eixo, pelo conjunto das fibras de
associagdo. Como € que se estabelece a circulagdo que representa a
soma destas experiéncias? Como € que se efetua a passagem, através
da barreira sinaptica? Como € que se modifica a trilhagem? !* Freud,
entdo, s6 se interessa pela quantidade neurdnica que circula nas
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fibras. A trilhagem depende do nivel energético do sistema. H4 uma
regulagdo homeostatica, com variagdes que sdo devidas ao fato de
que diversos limiares, diversas regras de homeostase, sdo possiveis,
conforme o sistema esteja em estado de vigilia, de sono, etc. Pois
bem, o que € que ocorre neste sistema? Ocorre o que Freud chama
de alucinagao.

O sistema nervoso recebe excitagdes que provém do organismo,
da pressdo das precisdes. Ocorrem entdo certas experiéncias. Tal
como a concepgdo ordindria da aprendizagem requer, as primeiras
determinam as outras. Cada vez que a mesma pulsdo torna a se pro-
duzir, os circuitos associados as primeiras experi€éncias, que foram
registradas, espertam-se. Os sinais interiores, os neurOnios, que
acenderam quando o organismo entrou em movimento pela primeira
vez sob a pressio da precisdo, tornam a acender. Nesta concepgdo
estritamente alucinatéria da entrada em jogo das precisdes, de onde
sai a idéia de processo primdrio, € normal que o organismo psiquico,
pelo fato de ele ter sido, de certa maneira, satisfeito nas primeiras
experiéncias confusas ligadas a sua primeira precisdo, alucina sua
segunda satisfagdo. '

Isto implica, reparem, uma identificagdo entre o fenémeno fi-
sico, que ocorre no neurdnio, e aquilo que € seu avesso epifeno-
menal, isto é, 0 que o sujeito percebe. E da ordem do paralelismo
psico-fisico. E preciso chamar as coisas pelo nome. Se Freud chama
isso de alucinagao, € que ele coloca a percepgdao auténtica em outro
lugar. Esta alucinagdo é simplesmente, segundo a definigdo entio
vigente na ciéncia, uma falsa percepgdo, assim como se pode definir
na mesma época a percep¢dio como sendo uma alucinagdo ver-
dadeira.

O retorno de uma precisdo acarreta a alucinagdo de sua satis-
fugdo, toda a constru¢do do primeiro esquema repousa em cima
disto. No entanto, como é que o ser vivo consegue mesmo assim
nio cair em armadilhas biologicamente graves? E preciso, necessa-
riamente, que suponhamos um mecanismo de regulagdo, de adapta-
¢do ao real, que permita ae organismo referir a alucinagdo, quc
surge espontaneamente do funcionamento primdrio do sistema 1),
aquilo que ocorre no nivel dos aparelhos perceptivos. Algo deve,
pois, constituir-se a medida das experiéncias, algo que diminua o
investimento quantitativo no ponto sensivel da incidéncia da preci-
sab. Este algo, Freud o situa no aparelho ¢} e denomina isto um ego.
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Como se cfetua a regulagio? Freud a explica por intermédio
do processo de derivagdo. O que é quantitativo estd sempre sujeito
a difundir-se. H4 uma via inicialmente tragada, uma via trilhada !
pela experiéncia primeira, e que corresponde a uma quantidade
neurénica dada. Esta quantidade, o ego intervém para fazé-la pas-
sar, ao invés de uma, por diversas vias ao mesmo tempo. Desta
feita, o nivel do que passou pela via trilhada estard suficientemente
rebaixado para ser submetido, com sucesso, a0 exame comparativo
com o que ocorre paralelamente no nivel perceptivo.

Vocés véem as hipéteses que isto tudo supde — € preciso
tantas, e muitas delas estdo fora de alcance para poderem ser con-
firmadas. Eis o carater um pouco decepcionante destas construgdes.
Mas ndo estamos aqui para: julgar da sua qualidade como tal —
valem pela elaboragdo que elas levaram Freud a fazer.

O ego é, neste esquema, o aparelho regulador de todas as
cxperiéncias de comparagdo entre as alucinagbes do sistema vy e
aquilo que ocorre de adaptado a realidade no nivel do sistema w.
Ele traz de volta o acendimento dos neurdnios ja trilhados num nivel
energético extremamente baixo para que as distingdes possam ser
feitas por intermédio do sistema w, onde as cargas sio muito fracas.
Fago-lhes notar que o ego ndo estd no nivel do aparelho perceptual.
Ele estd dentro do préprio sistema v, ele estd no amago do apare-
lho psiquico. E nestes mesmos lugares que os processos primarios e
secundarios passam. De fato, o ego e o aparelho 1 sdo*a mesma
coisa — o0 ego € o nucleus, é assim que Freud se expressa, o nicleo
deste aparelho.

Eis o que vai contra sua hipétese de agora ha pouco. Nio é
uma idéia pré-formada que impde, para Freud, a biparti¢do do sis-
tema do ego em percep¢do e consciéncia, situadas tdo paradoxal-
mente em seu esquema da Traumdeutung — era mais comodo no
primeiro esquema. E por que serd que parece necessirio que seja
assim no segundo esquema? E que o segundo esquema ndo recobre
nem um pouco o primeiro. E um esquema temporal, que tenta fi-
gurar a ordem na qual as coisas se produzem. E € notavel que Freud
encontre esta dificuldade no momento em que ele introduz a dimen-
sdo temporal.

Deixo aberta esta questio. Conclua, Valabrega, com o que o
senhor possa ter a dizer.
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SR. VALABREGA: — A regressdo permanece para Freud um
fenémeno inexplicdvel do ponto de vista tépico. £ com isto que se
poderia concluir.

Se quiser. Se, hoje, tivéssemos feito apenas isto, mostrar-lhes
que em seu texto Freud permanece tdo embaragado com a regressao
quanto um peixe com uma macgd, j& nao teriamos perdido nosso
tempo. Ndo havia a menor nccessidade de fazé-la intervir para ex-
plicar o cardter fundamentalmente alucinatério do processo primdrio,
posto que ele ja distinguiu, no nivel do primeiro esquema, os pro-
cessos primdrio ¢ secundério. Ele introduz a regressdao a partir do
momento em que o0 que salienta sdao fatores temporais. Da mesma
feita, ele é obrigado a admiti-la também no plano tépico, ou seja,
espacial, onde ela sobrevém como que desaprumada. Ela permanece
paradoxal e, até certo ponto, antindmica e inexplicivel. Eis o que
se tratava aqui de colocar em destaque.

Veremos, em seguida, como se deve manejar a nogdo de re-
gressio quando Freud a utiliza no registro genético a propésito do
desenvolvimento do organismo.

2 DE MARGO DE 1955



XIII

O SONHO DA INJECAO DE IRMA

Estamos, pois, ainda meditando sobre o sentido das diversas
concepgdes que Freud forjou acerca do aparelho psiquico. Este tra-
balho, ao qual ele foi dando prosseguimento no decurso de toda a
sua obra, respondia, para ele, a uma exigéncia de coeréncia interna.
Ele foi o primeiro ¢, por muito tempo, o Gnico que ai tentou orien-
tar-se, e prosseguiu em seu esforgo através das modificagdes de
teoria e técnica, que propunham aqueles que o seguiam, ou seja, a
comunidade analitica.

E um fato que a dificil questdo da regressio, com a qual con-
frontivamo-nos da ultima vez, foi inicialmente engendrada pelas
préprias necessidades do esquema. E preciso ler as cartas a Fliess
para saber o quanto este trabalho foi para Freud de dificil engen-
dragao. E, obter esquemas rigorosos € para ele uma exigéncia gue lhe
vai no intimo. Ora, fazer uma hip6tese sobre a quantidade nao deixa
de ter repercussdo sobre a nogdo de qualidade. E ndo creio que uma
e outra sejam exatamentc compativeis. Freud preferiu uma a outra
por determinadas comodidades de formulagdo, mas é a uma relativa
simplificagdo do primeiro esqucma que ele deve as dificuldades do
segundo, isto €, esta dissociagdo da percep¢ao e da consciéncia que
o obriga a introduzir a hipétese de uma regressdo para dar conta
do cardter figurativo, ou seja, imagindrio, daquilo que se produz
no sonho.

E evidente que se o termo imagindrio tivesse podido ser em-
pregado desde aquela época, teria removido muitas contradigées. Mas
este cardter figurativo é concebido aqui como participando do per-
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2 .

ceptivo e o visual é promovido por Freud como eqiiivalente dc
perceptual. Fica claro que o esquema, tal como estd construido na
Traumdeutung, conduz necessariamente a propor, desde o nivel t6-
pico, uma hipétese como esta — porque o estado de sonho nio,
permite aos processos de prosseguirem normalmente até a descarga
motora € que o processo do influxo intencional volta para trds e ha
o aparccimento de seu cardter imajado.2® As coisas podem ir na
diregdo inversa — eis o sentido do termo de ‘regressio no ponto
cm que estamos.

Aqui estd a primeira formulagdo um tanto firme desta nogao
quc serd admitida mais tarde, de maneira aniloga, tanto no plano
formal como no plano genético. A idéia da regressdo do individuo
para os primeiros estidios de seu desenvolvimento domina, como
vocés sabem, muitas de nossas concep¢dés sobre a neurose assim
como sobre o tratamento. A entrada em jogo desta nogdo, que agora
parece tao familiar, ndo é, como vocés se deram conta, assim tdao
6bvia.

Para facilitar-lhes agora a passagem deste esquema do aparelho
psiquico para aquele implicado no desenvolvimento ulterior do pen-
samento de Freud, nomeadamente, para aquele que estd centrado
na teoria do narcisismo, vou propor-lhes hoje uma pequena ex-
periéncia.

1

O sonho inicial, o sonho dos sonhos, o sonho decifrado de modo
inaugural, é para Freud o da inje¢do de Irma. Deste sonho ele faz
uma andlise tdo exaustiva quanto possivel, a que volta com muita
freqiiéncia na prépria Traumdeutung, cada vez que precisa de um
ponto de apoio, e, em particular extensamente, quando introduz a
nogdo de condensagao. ]

Pois bem, vamos retomar este sonho com nosso ponto de vista
atual. Estamos aqui no nosso direito, com a condi¢do de nao que-
rermos fazer Freud dizer, ele que se acha apenas na primeira etapa
de seu pensamento, aquilo que estd na iltima, com a condigdo de
nio tentarmos fazer concordar estas etapas umas com as outras,
como nos der na telha.

Encontra-se, de autoria de Hartmann, esta confissdo assaz cin-
dida, segundo a qual as concepgdes de Freud ndo concordam, no
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final das contas, assim tdo bem entre si, e que precisam ser sincro-
nizadas. Sao justamente os efeitos desta sincronizagdo do pensamento
de Freud que tornam necessdria uma volta aos textos.- Na verdade,
ela parece-me ter uma lastimével ressondncia de um botar nos eixos..
Para nés, ndo se trata de sincronizar as diferentes etapas do pensa-
mento de Freud, nem sequer de pd-las em concordancia. Trata-se
de ver a que dificuldade unica e constante respondia o progresso
deste pensamento, constituido pelas contradigoes de suas diferentes
etapas. Trata-se, através da sucessdo de antinomias que este pensa-
mento continua nos apresentando, dentro de cada uma destas etapas
e entre si, de defrontarmo-nos com o que constitui, propriamente, o
objeto de nossa experiéncia.

Nido sou o unico, entre as pessoas que desempenham a fungdo
de ensinar a analise e formar analistas, a ter tido a idéia de retomar
o sonho da inje¢do de Irma. E, em particular, o caso de um homem
que se chama Erikson e que se qualifica a si mesmo como adepto da
escola culturalista — que faga bom proveito. Este tal de culturalismo
consiste em salientar, na andlise, aquilo que, em cada caso, diz res-
peito ao contexto cultural no qual o sujeito estd imerso. Este aspecto
nio foi certamente desconhecido até agora — que eu saiba nem
Freud nem aqueles que podem qualificar-se como especificamente
freudianos jamais o negligenciaram. A questdo é de saber se se deve
conceder a este elemento uma importancia prevalente na constitui-
¢do do sujeito. Deixemos, por hora, de lado a discussdo tedrica quc
isto pode levantar, e vejamos no que isto vai dar.

A respeito do sonho da injegdo de Irma, isto vai dar em certos’
reparos que tentarei ‘apontar-lhes 2 medida em que os for encon-
trando na re-andlise que tentarei efetuar hoje. Ficardo admirados ao
ver que este culturalismo converge, de maneira bastante singular,
para um psicologismo que consiste em entender o texto analitico
inteiro em fungdo das diferentes etapas do desenvolvimento do ego.
Véem vocés que ndo foi o mero desejo de zombar de sua sincroni-
zagdo que me fez nomear Hartmann.

Este sonho da inje¢cdo de Irma vai-se, pois, procurar situi-lo
como sendo uma etapa do desenvolvimento do ego de Freud, ego
que tem direito a um respeito particular por ser o de um grande
criador, num momento eminente de sua capacidade criadora. Na
verdade, ndo se pode dizer que seja um falso ideal. Claro que tem

2

de haver uma psicologia do criador. Porém serd que é esta a ligdo
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que temos de tirar da experiéncia freudiana e, mais especificamente,
sc a formos examinar com uma lupa, daquilo que acontece no sonho
da injecdo de Irma?

Se este ponto de vista é verdadeiro, temos de abandonar a nogdo
que lhes afirmo ser a esséncia da descoberta freudiana, o descentra-
mento do sujeito com relagdo ao ego, e voltar a nogdo de quec tudo
s¢ centra no desenvolvimento tipico do ego. Existe ai uma alterna-
tiva sem mediagdo — se isto é verdade, tudo o que digo é falso.

Se bem que, se o que eu disser for falso, torna-se extremamente
dificil ler o mais minimo texto de Freud entendendo alguma coisa,
Vamos tirar a prova disto no sonho da inje¢do de Irma.

Por que serd que Freud d4 uma tamanha importdncia a este
sonho? A primeira vista pode parecer surpreendente. O que ser4,
pois, que Freud obtém da andlise deste sonho? Esta verdade que ele
cstabelece como primeira. — o sonho € sempre realizagdo de um
desejo, de um voto. )

Vou ler-lhes o contetido do sonho, esperando que isto bastara
para evocar-lhes a andlise que lhe estd vinculada.

Um grande hall — muitos convidados que recebemos. Entre
eles, Irma, que levo imediatamente para um lado, como se fosse
pura responder @ sua carta e repreendé-la por ndo haver ainda aceito
o “solug@o”. Digo-lhe: “Se vocé ainda sente dores, é realmente
apenas por sua culpa.” Ela responde: “Se vocé soubesse as dores que
sinto na garganta, no estbmago e na barriga, isso me sufoca.” Fico
amedrontado e olho para ela. Ela parece pdlida e inchada. Penso:
afinal, deixei' escapar, ent@o, alguma coisa orgdnica. Levo-a até a
janela e examino-lhe a garganta. Ela se mostra um tanto quanto
recalcitrante como as mulheres que usam dentadura postig¢a. Penso
comigo mesmo: no entanto, ela ndo precisa disso. Entdo, ela abre
bem a boca e descubro, a direita, uma grande mancha branca, e em
outro lugar avisto extensas crostas cinza-esbranquicadas sobre ex-
traordindrias estruturas crespas que evidentemente sdo modeladas
nos cornetos do nariz. Chamo depressa o doutor M., que repete o
exame e confirma... O doutor M. tem uma aparéncia muito dife-
rente da costumeira; ele estd muito pdlido, claudica e tem o queixo
escanhoado. Meu amigo Otto também estd agora ao lado dela e o
amigo Leopoldo a percute por cima do corpete e diz: “Ela tem uma
matidez embaixo a esquerda.” Indica também uma regido infiltrada
da pele, no ombro esquerdo (o que noto, como ele, apesar da rou-
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pa). .. M. diz: “Nao hd duvida, é uma infec¢do, mas ndo tem im-
poridéncia; sobrevird a disenteria e a toxina serd eliminada...” Sa-
bemos também diretamente de onde provém u infec¢dGo. Meu amigo
Otto deu-lhe, ndo faz muito tempo, quando ela ndo estava sentindo-
se bem, uma inje¢do com um preparado de propil, propileno. . . dcido
propiébnico. . . trimetilamina (cuja formula vejo diante de mim, em
negrito). . . Nao se fazem injecées desta natureza tdo levianamente. . .
Provavelmente a seringa ndo estava limpa.®®

2

Irma é uma doente amiga da familia de Freud. Este ualtimo se
acha, pois, em relagdo a ela nesta situagdo delicada, sempre a evitar,
em que se encontra o analista que trata alguém da roda de seus co-
nhecidos. Estamos muito mais prevenidos do que Freud estava,
naquele estddio pré-histérico da andlise, acerca das dificuldades,
neste caso, de uma contra-transferéncia.

E efetivamente o que ocorre. Freud tem grandes dificuldades
com Irma. Como ele nos assinala nas associagdes do sonho, naquela
altura ele ainda continua pensando que, quand'o/o sentido incons-
ciente do conflito fundamental da neurose € descoberto, basta pro-
po-lo ao sujeito, que o aceita ou ndo. Se ndo aceita, a culpa é dele,
¢ um feio, um malvado, um mau paciente. Quando ele é bom
paciente, aceita, € tudo corre bem. Nao estou forcando nada — ha
os bons e os maus pacientes.

Freud nos relata esta nogdo com um humorismo préximo da
ironia, um tanto sumdria, com a qual estou tratando este assunto.
Diz ele que pode bendizer os céus por ter tido semelhante concepgao
na época, porque isto lhe permitiu viver.

Logo, acha-se ele em grandes dificuldades com Irma, que estéd
certamente melhor, mas que conserva certos sintomas e, em parti-
cular, uma propensdo a vomitos. Ele acaba de¢ interromper o trata-
mento, ¢ é seu amigo Otto quem lhe di noticias de sua antiga
pacientc.

Otto é aquele que, outrora, salientei ser muito chegado a Freud.
Mas ndao é um amigo intimo, no sentido em que ele estaria familia-
rizado com os pensamentos daquele que ji é um mestre. E boa-
praga, o Otto, trata um pouco da familia toda, quando se tem um
resfriado, algo que ndo anda muito bem, e desempenha, neste lar,
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o papel do solteirdo simpatico, benfazejo, doador dc presentes. O
que ndo deixa de provocar por parte de Freud certa ironia divertida.

O tal do Otto, por quem, pois, elc tem uma estima de bom
quilate, ainda que moderada, lhe d4 noticias da chamada Irma, c.
diz-lhe que, em suma ela vai indo bem, mas nem tanto. E através
de suas entonagdes, Freud acredita perceber que o prezado amigo
Otto o desaprova um pouco ou, mais exatamente, quc este ultimo
deve ter participado' das chacotas da roda dos conhecidos e, inclu-
sive, da oposigdo que ele encontrou a propdsito deste tratamento 37
imprudentemente empreendido em terreno onde ndo é plenamentc
senhor para manobrar como entendc.

Freud, com efeito, tem a impressdo de haver proposto a boa
solugdo a Irma — Ldsung. Este vocdbulo tem a mesma ambigiiidade
tanto em alemdo como em francés — € tanto a solugdo que se injeta
como a solugdo de um conflito. Nisto, o sonho da injegdo de Irma
ja adquire seu sentido simbdlico.

No inicio, Freud estd muito descontente com seu amigo. E que
elc estd bem mais descontente ainda consigo mesmo. Chega até a
por em duvida o bem-fundado desta solugdo que ele fornece e, tal-
vez, o préprio principio de seu tratamento das neuroses.

Neste ano de 1895, ele ainda estd neste estidio experimental
cm que faz suas descobertas principais, entre as quais a analise deste
sonho continuard a lhe parecer tdo importante que, em 1900, numa
carta a Fliess, logo apés a publicagdo do livro em que ele a relata,
cle vai-se divertir — mas seus jeitos dc divertir-se nunca sdo assim
tdo gratuitos — imaginando que talvez um dia sc coloque a soleira
da porta da casa de campo de Bellevue onde este sonho ocorre —-
Aqui, no dia 24 de julho de 1895, pela primeira vez, o enigma do
sonho foi desvendado por Sigmund Freud.

Portanto, ao mesmo tempo que descontente, ele esta, nesta
época, cheio de confianga. Reparem que € antes da crise de 1897,
de que encontramos rastro na carta a Fliess, durante a qual elc
havia, por uns tempos, de pensar que toda a teoria do trauma a partir
da sedugdo, central na génesc de sua concepgdo, tinha de ser rejei-
tada, e que todo o seu edificio desmoronava. Em 1895, ele estd num
periodo criador, aberto tanto a certeza como a diivida — o que
caracteriza todo o progresso da descoberta.

O que € percebido como desaprovagio, através da voz de Otto,
€ o pequeno choque que vai pér o sonho em movimento.
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Assinalo a vocés que, j4 em 1882, Freud notava numa carta a
sua noiva, que ndo eram tanto as grandes preocupagdes do dia que
aparcciam nos sonhos, porém os temas encetados e interrompidos —
como quando vocés sentem como se tivessem levado um corte. O
corte da fala impressionou Freud precocemente, e deparamos o tem-
po todo com isto em suas andlises da Psicopatologia da vida coti-
diana. Ja lhes falei do esquecimento do nome do autor do afresco
de Orvicto. Ai também se tratava de algo que, durante o dia, ndo
saira completamente.

Aqui, no entanto, estd longe de ser o caso. Freud se pos a tra-
balhar a noite depois do jantar, e redigiu todo um resumo a pro-
posito do caso de Irma de maneira a recolocar as coisas no lugar ¢
justificar, caso necessario, a condugdo geral do tratamento.

Dai, faz-se alta a noite. E este sonho.

Vou direto ao resultado. Freud considera como um grande su-
cesso ter podido explicar este sonho, em todos os detalhes, pelo
desejo de se descartar de sua responsabilidade no fracasso do trata-
mento de Irma. E isto que ele faz no sonho — como artesio do
sonho — e, por vias tao diversas que, tal como nota com seu habi-
tual humorismo, isto assemelha-se muito a histéria da pessoa a quem
se repreeende por haver devolvido um caldeirdo furado, e que res-
pondc o seguinte: primeiro, ele o develveu intato; segundo, o cal-
deirdo ja estava furado quando o tomou emprestado; e terceiro, nao
o tomou emprestado. Cada uma destas explicagdes, separadamente.
scria perfeitamente valida, mas o conjunto ndo nos pode, de maneira
alguma, satisfazer.

E assim que este sonho € concebido, diz-nos Freud. E, claro,
ai se encontra a trama de tudo o que aparece no sonho. Mas, no
meu entender, a questdo € mais esta — como € que Freud, ele que
vui mais adiante, desenvolver a fungdo do desejo inconsciente, con-
tenta-se aqui, para o primeiro passo de sua demonstragdo, em apre-
sentar um sonho inteiramente explicado pela satisfagdo de um desejo
que ndo se pode chamar de outro modo a ndo ser de pré-consciente,
¢ até¢ mesmo de inteiramente consciente? Freud — ndo é mesmo? —
passou a noite da véspera procurando justificar-se, pondo o preto
no branco, tanto sobre aquilo que estd indo bem como sobre aquilo
que nao pode ir bem.

Para estabelecer sua férmula, segundo a qual um sonho €, em
todos os casos, a satisfagdo de um desejo, Freud ndo parece, ‘a pri-
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meira vista, ter exigido outra coisa a ndo ser a nogZo mais geral
de desejo, sem preocupar-se em aprofundar o que é estc descjo,
nem sequer em saber de onde provém — do inconsciente ou do
pré-consciente.

Freud, na nota que li da dltima vez, coloca a questdo assim —
quem ¢é este desejo inconsciente? Quem é ele, esse que € repelido ¢
causa horror ao sujeito? O que se quer dizer quando se fala de um
desejo inconsciente? Para quem serd que este desejo existe?

E ai nesse nivel que vai esclarecer-se para nés esta imensa sa-
tisfagdo que a solugdao, que Freud atribui ao sonho, lhe traz. Para
atribuir-nos, nés mesmos, seu pleno sentido ao fato de este sonho
desempenhar um papel decisivo na exposi¢do de Freud, dévemos
levar em conta a importancia que Freud lhe confere, tanto mais signi-
ficativa por nos parecer paradoxal. A primeira vista, poder-se-ia
dizer que o passo decisivo nao foi dado, ja que, no final das contas,
trata-se apenas de desejo pré-consciente. Porém, se ele considera
este sonho como o sonho dos sonhos, o sonho inicial, tipico, é que
ele tem a impressao de que deu este passo e, no prosseguimento dc
sua exposi¢ao, ele demonstra, até demais, que efetivamente o deu.
Se ele tem a impressao de que o deu, é porque o deu.

Nao estou refazendo a andlise do sonho de Freud depois do
proprio Freud. Seria absurdo. Assim como estd fora de cogitagao
analisar os autores falecidos, estd fora de cogitagio analisar o pré-
prio sonho de Freud melhor do que ele. Quando Freud interrompc
as associagdes, tem la suas razdes. Ele nos diz — Aqui, ndo posso
dizer-lhes mais do que isto, ndo quero contar-lhes as histérias de
cama e penico — ou bem — Aqui ndo tenho mais vontade de con-
tinuar associando. Nao se trata de exegetar 2 ali onde o préprio Freud
se interrompe, mas de tomarmos o conjunto do sonho e de sua inter-
pretagdo. Aqui, estamos numa posi¢ao diferente da de Freud.

Ha duas operagdes — ter o sonho e interprcta-lo. Interprectar
¢ uma operagio na qual nés intervimos. Mas nio se esquegam dc
que,. na maioria dos casos, intervimos também na primeira. Numa
andlise n3o intervimos unicamente na medida em que interpretamos
0 sonho do sujeito — se é que o interpretamos —, mas como ji
estamos, a titulo de analista, na vida do sujeito, j4 estamos em
seu sonho.

Lembrem-se do que eu lhes evocava, na conferéncia inaugural
desta sociedade, a respeito do simbdlico, do imagindrio e do real.
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Tratava-se de fazer uso destas categorias sob forma de letras maius-
culas e minusculas.

iS — imaginar o simbolo, por o discurso simbdlico em formau
figurativa, ou seja o sonho.
sI — simbolizar a imagem, fazer uma interpretagdo do sonho.

Se bem que para isto seja preciso haver uma reversdo, que o
simbolo seja simbolizado. No meio, hd lugar para entender o que
ocorre nesta dupla transformagdo. E o que vamos tentar fazer —
tomar o conjunto deste sonho ¢ a interpretagio que dele da Freud
¢ ver o que isto significa na ordem do simbdlico e do imaginério.

Temos a sorte de que este famoso sonho, o qual vocés consta-
tardo de sobra que s6 0 manejamos com O maior respeito, ndo se
ache, ja que se trata de um sonho, no tempo. Isso é simplissimo de
se notar e constitui justamente a originalidade do sonho — o sonho
ndo estd no tempo.

Ha algo de absolutamente surpreendente — nenhum dos autores
em questdao destaca este fato em sua pureza. O Sr. Erikson se apro-
xima disto, mas infelizmente seu culturalismo nao lhe é um instru-
mento muito eficaz. O tal do culturalismo o impele, pretensamente,
a colocar o problema do estudo do conteido manifesto do sonho.
O contetido manifesto do sonho, diz-nos ele, mereceria ser recolocado
no primeiro plano, Ai, discussdo confusissima sobre esta oposigdo do
superficial e do profundo, da qual sempre lhes suplico que se livrem.
Como diz Gide nos Moedeiros falsos, ndo hd nada mais profundo
do que o superficial, porque ndo hi profundo algum. Mas esta ndo
¢ a questao.

Deve-se partir do texto e partir dele, como Freud o faz e acon-
selha, como de um texto sagrado. O autor, o escriba, ¢ apenas um
escrevinhador, e vem em segundo lugar. Os comentarios das Escri-
turas ficaram irremediavelmente perdidos no dia em que sc quis fazer
& psicologia de Jeremias, de Isaias, inclusive, a de Jesus Cristo. Da
mesma maneira, quando se trata de nossos pacientes, pego-lhes que
prestem mais atengdo ao texto do que a psicologia do autor — € a
orientagZo toda do meu ensino. -

Vejamos o texto. O Sr. Erikson atribui uma grande importancia
ao fato de, logo de inicio, Freud dizer — recebemos. Assim, ele seria
um personagem duplo — ele recebe com sua mulher. Trata-se de
uma festinha esperada, de um aniversirio em que Irma, a amiga
da familia, deve vir. Admito, com efeito, que o recebemos coloque
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Freud em sua idantidade de chefe de familia, mas isto nio me pa-
rece implicar uma grande duplicidade de sua fungdo social; pois nao
s¢c v¢é absolutamente aparecer a prezada Frau Doktor sequer um
minuto.

Quando Freud entra no didlogo, o campo visual se contrai. Ele
scgura Irma e comega a repreendé-la, a invectivd-la — Bem que a
culpa é sua, se me ouvisse tudo estaria melhor. Inversamente, Irma
lhe diz — Vocé nao faz idéia de como me déi aqui e ali, e acold,
a garganta, a barriga, o estomago. E, em -seguida, acrescenta que
isto lhe zusammenschniiren, que isso a sufoca. Este zusammenschnii-
ren parece-me altamente expressivo.

SRA. X: — Outrora, tinha-se trés ou quatro pessoas que puxa-
vam os cordodes do corpete para apertd-lo.

Freud fica, entdo, bastante impressionado, e comega a manifes-
tar certa preocupagdo. Ele a puxa para a janela e faz-lhe abrir a boca.

Tudo isso acontece, pois, sobre um fundo de discussdo e de
resisténcia — resisténcia ndo sé ao que Freud propde, mas também
ao cxamec.

Trata-se ai, na realidade, de resisténcia do tipo resisténcia fe-
minina. Os autores passam por cima disto pondo em jogo a psico-
logia feminina chamada vitoriana. Pois bem entendido estd que as
mulheres j4 ndo nos resistem mais — mulheres que resistem, isso
nao nos excita mais, e quando se trata de resisténcia feminina, sdo
stmpre estas pobres vitorianas que estdo ai concentrando as recri-
minagdes sobre elas. E bastante divertido. Conseqiiéncia do cultu-
ralismo que ndo serve aqui para abrir os olhos do Sr. Erikson. |

E, no cntanto, ao redor desta resisténcia que giram as associa-
¢oes de Freud. Elas poem em destaque que Irma estd longe de ser
a unica em causa, se bem que sé ela apareca no sonho. Entre as
pessoas que estdo sich streichen, ha duas em particular que, apesar
de serem simétricas, ndo deixam de ser bastante problematicas — a
muther do préprio Freud que, naquele momento, como se sabe por
outros meios, estd gravida, e uma outra doente.

Conhecemos a extrema importdncia do papel que sua mulher
descmpenhou na vida de Freud. Tinha por ela um apego, nido s
familiar, mas conjugal, altamente idealizado. No entanto, segundo
indicam certas nuangas, parece que ela nao deixou de lhe causar,
cm determinados planos instintuais, uma certa decepgdo. Quanto a
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doente, é, por assim dizer, a doente ideal porque ndo é uma doente
de Freud, porque é bastante bonita, e certamente mais inteligente do
que Irma, de quem tende-se um pouco a enegrecer a facilidade de
compreensdo. Apresenta também o atrativo de ndo estar clamando
pelo auxilio de Freud, o que lhe permite almejar que, algum dia, ela
o venha pedir. Mas, para dizer a verdade, ele ndo tem 14 muita
esperanga. Em suma, ¢ num leque, que vai desde o interesse pro-
fissional, o mais puramente orientado até todas as formas de mira-
gem imagindaria, que se apresenta aqui a mulher e se situa a relagio
com Irma.

No préprio sonho, Freud mostra-se tal como é, e seu ego se
encontra ai exatamente no nivel de seu ego vigil. Como psicotera-
peuta ele se refere de maneira direta aos sintomas de Irma, que se
acham, sem divida, um pouco modificados em relagdo ao que sdo
na realidade, mas s6 de leve. A prépria Irma estd apenas distorcida.
O que ela mostra, poderia mostra-lo igualmente caso se efetuasse um
exame detalhado no estado de vigilia. Se Freud analisasse seus com-
portamentos, suas respostas, suas emogoes, sua transferéncia a cada
instante no didlogo com Irma, ele veria igualmente que por detrés
de Irma se acha sua mulher, que é amiga bastante intima, assim
como a jovem mulher sedutora que estd a dois passos e que seria
uma paciente bem melhor que Irma.

Estamos aqui no primeiro nivel, onde o didlogo permanece
submetido as condigdes da relagdo real, na medida em que ela
mesma se acha inteiramente enviscada nas condigées imaginarias
que a limitam e trazem dificuldades a Freud.

Isto vai muito longe. Tendo obtido que a pacicnte abrisse a
boca — € justamente disto que se trata na realidade, que ela nao
abre a boca —, o que ele vé no fundo, estes cornetos nasais reco-
bertos por uma membrana esbranquigada, é um espetidculo medonho.
Para esta boca, ha todas as significagcdes de eqiiivaléncia, todas as
condensagdes que vocés quiserem. Tudo se mescla e se associa nesta
imagem, desde a boca até o 6rgdo sexual feminino, passando pelo
nariz — Freud, justamente antes ou logo depois, foi operado, por
Fliess ou por outro, dos cornetos nasais. Eis ai uma descoberta hor-
rivel, a carne que jamais se v€, o fundo das coisas, o avesso da face,
do rosto, os secretados 2 por exceléncia, a carne da qual tudo sai,
até mesmo o intimo. do mistério, a carne, dado que ¢ sofredora,
informe, que sua prépria forma € algo que provoca angustia. Visdao
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de angustia, identificacdo de angustia, ultima revelagdo do és isto —
és isto, que é o mais longinquo de ti, isto que é o mais informe. E
diante dessa revelagdo do tipo Mené, Thequel, Pharsin, que Freud
chega ao auge de sua precisdo dc ver, dc saber, até entdo expressa
no didlogo do ego com o objeto.

Aqui, Erikson faz um reparo que, devo confessar, é cxcclente —
normalmente um sonho que vai dar nisso deve provocar o despertar.
Por que serd que Freud nao desperta? Porque ele é durdo.

Por mim, tudo bem — ¢ um durdo. Entdo, acrescenta Erikson,
como seu ego s¢ acha tolhido paca diante deste cspetaculo, este ego
regride — a seqiiéncia toda do relato é para nos dizer isto. Erik-on
fabrica, entdo, toda uma teoria dos diferentes estadios do ego, da
qual dar-lhes-ei conhecimento. Sdo brinquedinhos psicoldgicos, cer-
tamente muito instrutivos, mas que me parecem, na verdade, ir con-
tra o proprio espirito da teoria frcudiana. Pois, afinal, se o ego for
esta sucessdo de emergéncias, de formas, se esta dupla face do bem
e-do mal, de realizagdes ¢ de modos de irrealizagdes lhe constituir o
tipo, vé-se mal o que vem fazer aqui o que Freud diz em mil, dois
mil lugares de seus escritos, que o cu é a soma das identificagdes
do sujeito, com tudo o que possa comportar de radicalmente contin-
gente. Se me permitirem p6-lo em imagens, o eu é como a superpo-
sigdo dos diferentes mantos tcmados emprestado aquilo que chamarei
de bricabraque de sua loja de acessdrios.

Vocés ai, analistas, scrd que podem realmente, com toda au-
tenticidade, trazer-me testemunhos destes soberbos desenvolvimentos
tipicos do ego dos sujeitos? Conversa fiada. Contam-nos a maneira
pela qual se desenvolve suntuosamente esta grande drvore, o homem,
que através dc sua existéncia triunfa em sucessivas provas gragas as
quais alcanga um maravilhoso equilibrio. Uma vida humana é algo
totalmente distinto! Ja- havia escrito isto outrora em meu discurso
sobre a psicogénese.

3

No momento em que Freud evita o despertar, serd que se trata
mesmo de uma regressdo do ego? O que vemos é que, a partir deste
momento ai, Freud cai fora. Ele chama o professor M. para so-
corré-lo porque entregou os pontos. Mas este nem por isto tem algo
de melhor a lhe propor.
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O doutor M., como Freud o denomina, personalidade predomi-
nante do meio — ndo identifiquei quem fosse —, é um cara perfei-
tamente estimavel na vida pratica. Ele certamente nuncd prejudicou
muito Freud, mas necm sempre compartilha sua opinido, e Freud ndo
¢ homem que admita isto facilmente.

Acha-se ai também Otto e o companheiro Leopold, que leva a
melhor frente ao companheiro Otto. Aos olhos de Freud, isso lhe
dd um mérito considerdvel, e ¢le compara ambos ao inspetor Brésig
¢ ao scu amigo Karl. O inspetor Brisig é um cara astuto mas que
scmpre se engana, porque omite olhar direito as coisas. O compa-
nheiro Karl, que estd a seu lado, repara nelas, ¢ ao inspetor sé lhe
resta segui-lo.

Com este trio de palhagos, vemos estabelecer-se em torno de
Irminha um didlogo descosturado, que mais se assemelha ao jogo
das frases interrompidas, e até mesmo ao bem conhecido didlogo
de surdos.

Tudo isto é extremamente rico e estou apenas resumindo. Apa-
recem associagdes que mostram a verdadeira significacdo do sonho.
Frcud da-se conta de que ele se acha ai inocentado de tudo, segundo
o raciocinio do balde furado. Os trés sdo tdo ridiculos que qualquer
um pareceria um deus diante de semelhantes maquinas de absurdo.
Estes personagens sdo todos significativos, uma vez que sdo perso-
nagens da identificacdo na qual a formagdo do ego reside.

O doutor M. corresponde a uma fungdo que foi capital para
Freud, a de seu meio-irmao Philippe, do qual eu lhes dizia, num
outro contexto, que era o personagem essencial para entender o
complexo epidiano de Freud: Se Freud foi introduzido ao Edipo de
maneira tdo decisiva para a histéria da humanidade, é evidentemente
porque tinha um pai, o qual ja tinha, de um primeiro casamento,
dois filhos, Emmanuel e Philippe, de idades vizinhas, com uma di-
ferenga de uns trés anos, mas ja tendo, cada um, idade para ser pai
do pcqueno Freud Sigmund, nascido, ele, de uma mae que tinha
exatamente a mesma idade que o tal do Emmanuel. Este Emmanuel
foi para Freud o objeto de horror por exceléncia. Acreditou-se até
que todos os horrores estivessem concentrados nele — engano, pois
Philippe levou também sua parte. Foi ele quem mandou para o
xadrez a boa velha ama de Freud, a qual se atribui uma impor-
tincia desmedida, tendo os culturalistas querido anexar Freud, por
seu intermédio, ao catolicismo.
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Nao obstante, os personagens da geragdo intermedidria desem-
penharam um papel considerdvel. E uma forma superior que permi-
te concentrar os ataques agressivos contra o pai sem tocar em dema-
sia no pai simbdlico, que se acha verdadeiramente num céu, o qual,
sem ser o da santidade, ndo deixa de ter sua extrema importincia.
O pai simbdlico permanece intacto gragas a esta divisdo das fungoes.

O doutor M. representa este personagem ideal constituido pela
pscudo-imagem paterna, o pai imaginario. Otto corresponde a este
personagem que desempenhou um papel constante na vida de Freud,
o familiar intimo e chegado que é, ao mesmo tempo, amigo e inimi-
go, que, de uma hora para outra, de amigo se torna inimigo. E Leo-
pold desempenha o papel do personagem util para contrapor cons-
tantemente ao personagem do amigo-inimigo, o do inimigo querido.

- Eis pois uma triade totalmente diferentc da precedente, mas
que também estd no sonho. A interpretagdo de Freud serve-nos para
entender seu sentido. Mas qual é seu papel no sonho? Ela joga com
a fala, a fala decisiva e judicativa, com a lei, com o que atormenta
Freud sob a forma — Serd que tenho razao ou que estou equivo-
cado? Onde estd a verdade? Qual vai ser o destino do problema?
Onde é que estou situado?

Vimos, na primeira vez, acompanhando o ego de Irma, trés
personagens femininos. Freud nota que hid ai uma tal abundéncia
de entrecruzamento que, por fim, as coisas se amarram e chega-se a
sabe-se 14 que mistério.

Quando analisamos este texto, € preciso levar em conta o
texto inteiro, inclusive as notas. Nesta ocasido Freud evoca estc
ponto das associagdes onde o sonho vai inscrever-se no desconheci-
do, o que ele denomina umbigo do sonho.

Chegamos ao que estd por detrds do trio mistico. Digo mistico
porque agora conhecemos seu sentido. As trés mulheres, as trés
irmas, os trés cofrinhos, Freud de 14 para cd, nos demonstrou seu
sentido. O Wltimo termo € pura e simplesmente a morte.

E justamente disto que se trata. E o vemos até aparecer, na
scgunda parte, no meio da balbirdia das falas. A histéria da mem-
brana diftérica estd diretamente ligada a ameaga, extremamente séria,
que dois anos antes, pesara sobre a vida de uma das filhas de Freud.
Freud vivenciou-a como se se tratasse de um castigo devido a uma
impericia terapéutica que cometera ao dar um remédio em demasia,
o sulfonal, ignorando que seu emprego continuado ndo estivesse
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isento de efeitos nocivos. Acreditou ver ai o prego pago por sua
falta profissional.

Na segunda parte, os trés personagens jogam entre si cste
jogo irrisério de ficar passando a bola a propdsito destas questoes
fundamentais para Freud — Qual é o sentido da neurose? Qual é
o sentido do tratamento? ¥* Qual é o bem-fundado de minha tera-
péutica das neuroses? Por detrds disto tudo estd Freud que sonha,
sendo ao mesmo tempo um Freud que procura a chave do sonho.
Eis porque a chave do sonho deve ser a mesma coisa que a chave
da neurose ¢ a chave da cura.

Assim como na primeira ctapa hd um acme, quando emerge
a revelagdo de apocalipse do que ali se achava, hd também um 4apice
na segunda parte. Primeiro de imediato, unmitelbar, como na con-
vicgdo delirante, quando vocé, dc repente, sabe que quem lhe quer
mal ¢ aquele ali, eles sabem que o culpado é Otto. Ele deu uma in-
jecdo. Procura-se — ... propil ... propileno ... A isto se asso-
cia a histéria, tdo comica, do suco de abacaxi que Otto dera na
véspera, de presente a familia. Destapou-se a garrafa, cheirava a
caxixi. Disse-se — vamos dd-la aos criados. Mas Freud, mais humano,
diz cle, assinala, gentilmente: — Nado, isso também poderia fazer
mal a eles. Disto resulta, escrito em negrito, para além desta balbir-
dia das falas, como o Mené, Thequel e Pharsin da Biblia, a férmula
da trimetilamina. Vou escrever esta férmula para vocés.

/ CH3

AL ————cH

\CH

Isto esclarece tudo, trimetilamina. O sonho n3ao adquire seu
sentido unicamente na pesquisa de Freud sobre o sentido do sonho.
Se ele pode continuar a se colocar a questdo, € porque ele se per-
gunta se tudo isto estd vinculado com Fliess, em cujas elocubragoes
a trimetilamina desempenha um papel a propésito dos produtos de
decomposi¢do das substancias sexuais. Com efeito — eu me infor-
mei — a trimetilamina é um produto de decomposi¢do do esperma,
e € isto que lhe confere o seu odor anomiacal quando o deixam de-
compor-se em contato com o ar. O sonho, que culminou uma pri-
meira vez, estando o ego ai, na imagem horrifica de que falei, culmi-

3

3
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na, uma segunda vez, no final, numa férmula escrita, com seu as-
pecto Mené, Thequel, Pharsin, na muralha, para além daquilo que
ndo podemos deixar de identificar como sendo a fala, o rumor uni-
versal.

Tal qual um oraculo, a férmula ndo fornece resposta alguma
ao que quer que seja. Mas a prépria maneira pela qual ela se enun-
cia, seu carater enigmdtico, hermético, € justamente a resposta a
questdo do sentido do sonho. Pode-se calcd-la na férmula islamica
— Nao ha outro Deus sendo Deus. Nao ha outra palavra, outra so-
lugdo ao problema de vocés, sendo a palavra.

Podemos debrugar-nos sobre a estrutura desta palavra, que aqui
se apresenta sob uma forma eminentemente simbdlica, j4 que € cons-
tituida por sinais sagrados.

/H
\H

/H
c T/,
\I:I

E ai nestes trés que sempre encontramos, é ai que est4, no
sonho, o inconsciente — aquilo que estd fora de todos os sujeitos.
A estrutura do sonho mostra-nos suficientemente que o inconsciente
nido é o ego do sonhador, que isso ndo é Freud, o Freud que con-
tinua sua conversa com Irma. E um Freud que atravessou este mo-
mento de angidstia mor em que o seu eu identificava-se ao todo na
sua forma mais inconstituida.® Ele evadiu-se, no sentido literal, ele
apelou, como ele préprio o escreve, para o congresso de todos aque-
les que sabem. Esvaiu-se, reabsorvido, abolido por detras dele. E,
por fim, uma outra voz toma a palavra. Podemos ficar brincando
com o alfa e o 6mega da coisa. Mas, ainda que tivéssemos N ao
invés de AZ daria na mesma piadinha — poderiamos chamar de
Nemo este sujeito fora do sujeito que a estrutura toda do sonho
designa.
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Este sonho nos ensina, portanto, o seguinte — o que esta em
jogo na fungdo do sonho se acha para além do ego, aquilo que no
sujeito € do sujeito e ndo € do sujeito, isto €, o inconsciente.

A partir dai pouco nos importa que a injegao feita por Otto
seja com uma seringa suja. A gente pode divertir-se bastante com
esta seringa de uso familiar, que em alemao se acompanha de todo
tipo de ressonancia fornecido em francés pelo verbo gicler.*® Conhe-
cemos bem por.pequenos indicios de todo tipo, a importancia do
erotismo uretral na vida de Freud. Um dia em que estiver de boa
lua, lhes mostrarei ccmo, at¢ uma idade avangada, Freud manteve
neste setor algo que tem nitidamente ressonancia com a lembranga de
sua urinagdo no quarto de seus pais — a qual Erikson atribui tanta
importancia. Ele nos faz motar que havia sem divida alguma um pe-
niquinho ¢ que ele ndo pode ter feito xixi no chdo — Freud ndo
especifica se fez no penico materno, em cima do tapete ou do assoa-
lho. Mas isto é secundario. ) '

O importante, e o sonho nos mostra isto, é que os sintomas ana-’
liticos se produzem na corrente de uma fala que tenta passar. Ela
encontra sempre a dupla resisténcia daquilo que denominaremos
hoje, por ser tarde, o ego do sujeito e sua imagem. Enquanto estas
duas interposigdes oferecem uma resisténcia suficiente, elas se ilu-
minam, se € que posso falar assim, dentro desta corrente, fosfore-
jam, fulgem.

E o que acontece na primeira fase do sonho, durante a qual
Freud, no plano da resisténcia, se acha brincando com sua paciente.
Num dado momento, porque ele deve ter ido bastante longe, isso
cessa. Nao estd totalmente enganado, o Sr. Erikson, é justamente
porque Freud se acha tomado por semelhante paixdo de saber que
ele vai mais além.

O que confere o verdadeiro valor inconsciente a este sonho,
scjam quais forem suas ressonancias primordiais e infantis, é a busca
da palavra, o enfrentamento direto com a realidade secreta do
sonho, a busca da significagdo como tal. E no meio de todos os seus
confrades, no meio do consenso da republica dos que sabem — pois
se ninguém tem razdo, todo mundo tem razdo, lei paradoxal e ao
mesmo tempo tranqiiilizadora —, € no meio deste caos que se revela
a Freud, neste momento original em que nasce sua doutrina, o sen-
tido do sonho que é o seguinte — ndo ha outra palavra-chave do
sonho a ndo ser a prépria natureza do simbdlico.
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A natureza do simbélico quero, também eu, introduzir vocés
dizendo-lhes, para que lhes sirva de referéncia — os simbolos nunca
tém sendo o valor de simbolos.

Um limiar é transposto. Ap6s a primeira parte, mais carrega-
da, imaginaria, entra, no fim do sonho, aquilo que poderfamos dec-
nominar a multiddao. Mas é uma multidao estruturada, como a mul-
tiddo freudiana. Eis porque eu preferiria introduzir um outro termo,
que vou deixar para que meditem com todos os duplos sentidos quc
comporta — a imisgdo dos sujeitos.

Os sujeitos entram e se intrometem — este pode ser o primeiro
sentido. O outro é o seguinte — um fendmeno inconsciente, que se
desenrola num plano simbélico, descentrado, como tal em relagdo ao
ego, ocorre sempre entre dois sujeitos. Logo que a fala verdadeira
emerge, mediadora, ela faz deles dois sujeitos muito distintos daqui-
lo que eram antes da fala. Isto quer dizer que eles s6 comegam a scr
constituidos como sujeitos da fala a partir do momento em que a
fala existe, e ndo hd antes nao.

9 pe Marco DE 1955



XIV

O SONHO DA INJECAO DE IRMA
(fim)

O imagindrio, o real e o simbdlico.

O que foi que a conferéncia do Sr. Griaule lhes trouxe ontem
a noite? Qual é a relagdo com nossos objetos usuais? Quem foi que
comegou a decantar-lhe a moral? Que impressdes tém vocés?

Marcel Griaule fez rapidamente alusdo a islamizagdo de uma
parte importante das populagoes do Suddo, ao fato de elas conti-
nuarem a funcionar num registro simbdlico ao mesmo tempo em
que pertencem a um estilo de credo religioso nitidamente discor-
dante com este sistema. A exigéncia delas neste plano manifesta-se
de maneira bem precisa, por exemplo, quando pedem que se lhes
ensine o drabe, porque o drabe € a lingua do Cordo. Existe ai uma
tradigdo que vem de muito longe, que estd bem viva, e que parece
sustentar-se através dos mais diversos tipos de procedimentos. In-
felizmente, o que ele disse ndao deu para encher a barriga.

Nao se deve crer que a civilizagdo sudanesa nio merega seu
nome. Temos testemunhos suficientes de suas criagdes assim como
de sua metafisica para colocarmos em causa esta escala Unica com
a qual acreditamos poder medir a qualidade das civilizagdes.

Quem leu o Wltimo artigo de Lévi-Strauss? E a isso que ele faz
alusdo — determinados erros de nossas perspectivas provém do fato
de nos servirmos de uma escala tnica para medir a qualidade, o ca-
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rater cxcepcional de uma civilizagdo. As condigdes nas quais esta
gente vive podem, de inicio, parecer bastante arduas, bastante pre-
carias do ponto de vista do bem-estar e da civilizagdo, no entanto,
eles parecem encontrar um apoio poderosissimo na fungdo simbdli-
ca, isolada como tal.

Levou-se muito tempo para se poder entrar em comunicagao
com eles. Existe ai uma analogia com nossa prépria posi¢io com
relagdo ao sujeito.

Voltemos ao sonho da inje¢do de Irma.

Gostaria de saber se o que lhes disse ticou bem entendido.
O que foi que eu quis dizer? Quem quer tomar a palavra?

Pois bem, creio ter posto em destaque o cardter dramdtico da
descoberta do sentido 'do sonho, por Freud, entre 1895 a 1900,
ou seja, durante os anos em que elabora sua Traumdeutung. Ao lhes
falar deste cardter dramatico, gostaria de lhes trazer —, em apoio a
isto, uma passagem de uma carta a Fliess que vem em seguida
a famosa carta 137 na qual, meio brincando, meio a sério, mas, no
entanto, tremendamente a sério, sugere que se comemorard este So-
nho com a placa — Aqui, no dia 24 de julho de 1895, o doutor
Sigmund Freud encontrou o mistério do sonho.

Na carta 138, lé-se — No que diz respeito aos grandes pro-
blemas, nada estd ainda decidido. Estd tudo flutuante, vago, um infer-
no intelectual, cinzas superpostas, e nas profundas tenebrosas distin-
gue-se a silhueta de Licifer-Amor. E uma imagem de vagas, de osci-
lagbes, como se 0 mundo inteiro estivesse animado por uma inquie-
tante pulsagdo imagindria, e, ao mesmo tempo, uma imagem de fogo,
onde se avista a silhueta de Lucifer, que parece encarnar a dimensio
angustiante da vivéncia de Freud. Eis o que ele vivenciou por volta
dos seus quarenta anos, no momento decisivo em que a fungéo do
inconsciente era descoberta.

A experiéncia da descoberta fundamental consistiu para Freud
numa recolocagio em ‘causa, vivenciada, dos préprios fundamentos
do mundo. Nio precisamos ter mais indicagdes sobre sua auto-ani-
lise, dado que mais faz alusdao a ela do que a desvenda nas cartas a
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Fliess. Vive numa atmosfera angustiante com o sentimento de estar
fazendo uma descoberta perigosa.

O proéprio sentido do sonho da injegdo de Irma refere-se a pro-
fundidade desta experiéncia. Este sonho inclui-se nela, é uma etapa
dela. Este sonho que Freud tem é integrado, como sonho, no pro-
gresso de sua descoberta. E assim que adquire um duplo sentido.
Num segundo nivel, este sonho ndo é apenas um objeto que Freud
decifra, € uma fala de Freud. Eis o que lhe confere seu valor exem-
plar — caso contrério, talvez ele fosse menos demonstrativo do que
outros sonhos. O valor que Freud lhe confere como sonho inaugural-
mente decifrado permaneceria bastante enigmatico caso ndo soubés-
semos ler no que foi que respondeu particularmente a questio quc
ele se colocava, e, portanto, ir bem mais além do que aquilo que o
préprio Freud, naquele momento, é capaz de analisar em seu escrito.

O que ele avalia, o balango que faz da significagdo deste sonho
esta largamente ultrapassado pelo valor histérico que, de fato, lhe
reconhece ao apresentd-lo neste lugar em sua Trarmdeutung. Isto é
essencial para a compreensdo deste sonho. E foi- 0 que nos permi-
tiu — eu queria ter confirmagdo disto através da resposta. de vocés,
e ndo sei que interpretacao cur ao siléncio de vocés — uma de-
monstragdo assaz convincente, acredito, para que nao tenha de voltar
a ela.

Voltarei, no entanto, mas num outro plano.

Quero salientar com efeito que, ao retomar a interpretagao que
Freud fornece do sonho, ndo me limitei apenas a considerar o sonho,
mas que considerei o conjunto formado pelo sonho e sua interpre-
tagdo e isto, levando em conta a fungdo particular da interpretagao
do sonho naquilo que constitui o didlogo de Freud conosco.

Af estd o ponto essencial — nao podemos separar da interpre-
tagdo o fato de Freud nos fornecer este sonho como sendo o pri-
meiro passo na chave do sonho. E a nds que Freud se enderega ao
fazer esta interpretagio.

O exame atento deste sonho pode esclarecer esta questdo tdo
espinhosa da regressdo, na qual nos quedamos no peniltimo semi-
ndrio.

Servimo-nos dela de maneira cada vez mais rotineira, ndo sem
que deixe de nos parecer.que estamos, a todo instante, sobrepondo
fungdes extremamente diferentes. Nem tudo na regressdao é necessa-
riamente do mesmo registro, como ja o indica este capitulo origiral
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a proposito da distingdo tdpica, certamente cabivel, entre a regressdo
iemporal e as regressdes formais. No nivel da regressao tdpica, o
carater alucinatorio do sonho levava Freud, segundo o seu esquema,
a articuld-la a um processo regressivo, dado que trazia certas exi-
géncias psiquicas de volta ao seu modo mais primitivo de expressio,
que estaria situado no nivel da percep¢do. O modo de expressdo do
sonho se acharia, assim, submetido em parte a exigéncia de passar
por clementos figurativos que se aproximariam cada vez mais do
nivel da percepgdo. Mas por que serd que um processo que habitual-
nwnte passa pela linha progressiva deve ir dar nestas balizas divisd-
rias mnésicas que sdao as das imagens? Estas imagens estdo cada
vez mais longe do plano qualitativo onde se produz a percepgio,
cada vez mais despojadas, elas tomam um cardter cada vez mais
associativo, elas estdo cada vez mais no né simbdlico da semelhanga,
da identidade e da diferenca, para além, portanto, daquilo que pet-
tence propriamente ao nivel associacionista.

Seré que a andlise que fizemos do que ha de propriamente fi-
gurativo no sonho de Irma nos impde semelhante interpretagdo? Serd
que devemos considerar que aquilo que se da no nivel dos sistemas
associativos, R;, Ry, Rj, etc,, volta o mais perto possivel da porta
de entrada primitiva da percepgao? Sera isto algo que nos obrigue a
adotar este esquema, com o que ele comporta — como Valabrega o
fizera notar — de paradoxal? Quando falamos de passagem de pro-
cessos inconscientes para a consciéncia somos, com .efeito, obrigados
a colocar a consciéncia na saida, enquanto que a percep¢iao da qual,
no entanto, ela é solidaria estaria situada na entrada.

A fenomenologia do sonho da inje¢cdo de Irma nos levou a dis-
tinguir duas partes. A primeira vai dar no surgimento da imagem
aterradora, angustiante, nesta verdadeira cabega de Medusa, na re-
velagdo deste algo de inomindvel propriamente falando, o fundo
desta garganta, cuja forma complexa, insitudvel, faz dela tanto o
objeto primitivo por exceléncia, o abismo do 6rgdo feminino, de
onde sai toda vida, quanto o vértice da boca, onde tudo € tragado,
como ainda a imagem da morte onde tudo vem-se acabar, ji4 que
em relagdo com a doenga de sua filha, que poderia ter sido mortal,
a morte da doente que ele perdeu numa época contigua a da doenga
de sua filha, cle a considerou como sendo ndo sei que retaliagdo do
destino por sua negligéncia profissional — uma Mathilde por outra,
escreve cle. T4, pois, aparecimento angustiante de uma imagem que
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resume o que podemos chamar de revelagdo do real naquilo que
tem de menos penetrdvel, do real sem nenhuma mediagdo possivel,
do real derradeiro, do objeto essencial que nao € mais um objeto,
porém este algo diante do que todas as palavras estacam e todas as
categorias fracassam, o objeto de angustia por exceléncia.

Na primeira fase, vemos, pois, Freud acossando Irma, recri-
minando-a por nio ouvir o que ele quer fazer-lhe compreender. Ele
continuava exatamente no estilo das relagdes da vida vivenciada, no
estilo de pesquisa apaixonada, por demais apaixonada, diremos, ¢
justamente um dos sentidos do sonho € dizé-lo formalmente, ja que,
no fim, é disto que se trata — a seringa estava suja, a paixdo do
analista, a ambigdo de vencer, eram ai poderosas demais, a contra-
transferéncia era o proprio obstaculo.

No momento em que este sonho alcanga o primeiro apice, o
que ocorre? Serd que podemos falar de processo de regressdo para
explicar a profunda desestruturagao que se produz, entdo, na vi-
véncia do sonhador? As relagdes do sujeito mudam completamente.
Ele passa a ser algo totalmente diferente, ndo hd mais ‘Freud, nao
ha mais ninguém que possa dizer [ex].! E o momento que denominei
entrada do bufdo, jA que é mais ou menos este o papel que desem-
penham os sujeitos para os quais Freud apela. Estd no texto —
Appell. A raiz latina da palavra mostra o sentido juridico que ela
tem no caso — Freud apela para o consenso de seus semelhantcs,
de seus iguais, de seus confrades, de seus superiores. Ponto. decisivo.

Serd que podemos, pois, sem mais, falar aqui de regressao,
e até mesmo de regressio do ego? Alids, € uma nogdo muito di-
ferente da de regressdo instintual. A nogdo de regressdao do ego ¢
introduzida por Freud nas ligdes classificadas sob o titulo de Intro-
dugdo a psicandlise. Ela coloca o problema de saber se podemos in-
troduzir, sem mais, a nogdo de etapas tipicas do ego, com um de-
senvolvimento, com fases, com um progresso normativo.

A questdo ndo vai ser resolvida hoje, mas vocés conhecem
uma obra que sobre este assunto pode ser considerada como funda-
mental, a de Anna Freud sobre o Eu e os mecanismos de defesa.’?
E forgoso reconhecer que, no estado atual das coisas, ndo podemos,
de modo algum, introduzir a nogao de um desenvolvimento tipico,
estilizado, do eu. Seria preciso que um mecanismo de defesa, unica-
mente por sua natureza, nos indicasse, caso um sintoma se vinculas-
se a ele, em que etapa figura no desenvolvimento psiquico de um
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cu. Nao ha nada aqui que possa ser posto numa tabela — como se
fez, talvez em demasia, para o desenvolvimento das relagdes instin-
tuais. Atualmente, somos totalmente incapazes de fornecer destes
diferentes mecanismos de defesa, que Anna Freud nos enumera, um
esquema genético que se assemelhe, por menos que seja, aquele que
pode ser dado do desenvolvimento das relagdes instintuais.

E a isto que muitos autores tendem a suprir. Erikson ndo dei-
xou de fazé-lo. Serd que, no entanto, para entender esta guinada do
sonho, a passagem de uma fase para outra, precisamos recorrer a
isto? Nao é de um estado anterior do eu que se trata, porém, lite-
ralmente, de uma decomposigdo espectral da fungdo do eu. Vemos
aparecer a série dos. eus. Pois, o eu é constituido pela série das
identificagdes que Tepresentaram para o sujeito um marco essencial
em cada momento histdrico de sua vida, e de modo dependente das
circunstancias — vocés vao encontrar isto no Das Ich und das Es,
que vem em seguida ao Além do principio do prazer, ponto pivo que
estamos alcangando, depois de termos feito este grande rodeio pelas
primeiras etapas do pensamento de Freud.

Esta decomposigdo espectral é evidentemente uma decomposi-
¢do imagindria. E para isto que quero tentar agora chamar a aten-
¢do de vocés.

2

A ectapa do pensamento de Freud quc segue a Traumdeutung
¢ aquela em que, correlativamente aos Escritos técnicos, que estuda-
mos no ano passado, se elabora a teoria do narcisismo com o artigo
Zur Einfiihrung des Narzissmus, ao qual nao pudemos deixar de nos
referir.

Se a teoria de Freud, que nos mostra o narcisismo como estru-
turando todas as relagoes do homem com o mundo exterior, tiver um
sentido, se tivermos de tirar disto as conseqii€ncias l6gicas, ha de ser
de maneira que converja seguramente com tudo o que nos foi dado
sobre a elaboragdo da apreensao do mundo pelo vivente, no decurso
destes dltimos anos, na linha do pensamento dito gestaltista.

A estruturagdo do mundo animal é dominada por um certo
nimero de imagens fundamentais que dao a estc mundo suas linhas
de forga principais. As coisas se ddo de maneira totalmente diferen-
te no mundo do homem, cuja estruturagdo estd aparcntemente muito
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neutralizada, extraordinariamente desvinculada — no que diz respei-
1o as suas precisdes. Pois bem, a nogdo freudiana do narcisismo nos
fornece uma categoria que nos permite, contudo, entender que existe
c ¢m que consiste uma relagdo entre a estruturagio do mundo ani-
mal e a do mundo humano.

O que foi que tentei fazer entender com o estddio do espelho?
Quc aquilo que existe no homem de desvinculado, de despedagado,
de andrquico, estabelece sua relagdo com suas percepgdes no plano
de uma tensdo totalmente original. E a imagem de seu corpo que ¢
o principio de toda unidade que ele percebe nos objetos. Ora, desta
propria imagem, ele s6 percebe a unidade do lado de fora, e de
maneira antecipada. Devido a esta relagdo dupla que tem consigo
mesmo, € sempre ao redor da sombra errante do seu préprio eu
que vao-se estruturando todos os objetos de seu mundo. Terdo todos
um carater fundamentalmente antropomorfico, podemos até dizer
cgomorfico. E nesta percepgdo que € evocada para o homem, a todo
instante, sua unidade ideal, que, como tal, nunca € atingida e que a
todo instante lhe escapa. O objeto, para ele, nunca é definitivamente
o derradeiro objeto, a ndo ser em certas experiéncias excepcionais.
Mas este se apresenta, entdo, como um objeto do qual o homem esté
irremediavelmente separado, € que lhe mostra a figura mesma de
sua deiscéncia dentro do mundo — objeto que por esséncia o des-
tréi, o angustia, que ndo pode alcangar, no qual ndo pode verdadei-
ramente encontrar sua reconciliagdo, sua aderéncia ao mur'1d0, sua
complementaridade perfeita no plano do desejo. O desejo tem um
cardter radicalmente rasgado. A prépria imagem do homem forne-
cc uma mediagdo, sempre imagindria, sempre problemética que ndo
s¢ acha, pois, nunca completamente efetivada. Ela se mantém através
de uma sucessdo de experiéncias instantdneas, e esta experiéncia, ou
bem aliena 0 homem de si proprio ou bem vai dar numa destruigao,
numa negagdo do objeto.

Caso o objeto peicebido do lado de fora tenha sua prépria
unidade, esta coloca o homem, que a vé, em estado de tensdo, por-
que ele percebe a si mesmo como desejo, e desejo insatisfeito. In-
versamente, quando ele apreende sua unidade, €, ao contrério, o
mundo que, para ele, se decompde, perde seu sentido, e se apresenta
sob um aspecto alienado e discordante. E esta oscilagdio imaginaria
que d4, a toda percepg¢Zo humana, a subjacéncia dramatica na qual
¢ vivida, na medida em que ela interessar realmente um sujeito.
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Logo, nao temos de buscar numa regressao a razao dos surgi-
mentos imagindrios que caracterizam o sonho. E na medida em que
um sonho vai tdo longe quanto pode ir no ambito da angustia, e quc
uma aproximagdo do real derradeiro € vivenciada, que assistimos a
esta decomposi¢do imagindria, que é apenas a revelagdo dos com-
ponentes normais da percepgdo. Pois, a percepgao € uma relagao
total com um determinado quadro, onde o homem sempre sc reco-
nhece em algum canto, e, por vezes, se vé€ até mesmo em diversos
pontos. Se o quadro da relagdo com o mundo ndo se acha desreali-
zado pelo sujeito, € por comportar clementos que representam ima-
gens diversificadas do scu eu, e que sdo, igualmente, pontos de arri-
mo, de estabilizagdo, de inércia. E justamente assim que nas super-
visdes ensino-lhes a interpretar os sonhos — trata-sc de reconheccer
onde estd o eu do sujeito. :

Ja encontramos isto na Traumdeutung, onde em multiplas oca-
sides Freud reconhece que € ele, Freud, que estd representado por
fulano ou sicrano. Por exemplo, quando ele analisa o sonho do
castelo, da guerra hispano-americana, no capitulo que comecgamos a
estudar, Freud diz — ndo estou no sonho ld onde se cré. O perso-
nagem que acaba de morrer, este comandante que estd comigo, ele é
que é eu. No momento em que algo do real é atingido naquilo que
tem de mais abissal, a segunda parte do sonho da injegdo de Irma
poe em evidéncia estes compostos fundamentais do mundo percep-
tivo que constitui a relagdo narcisica. O objeto estd sempre mais
ou menos estruturado como a imagem do corpo do sujeito. O re-
flexo do sujeito, sua imagem especular, sempre se acha em algum
canto em todo e qualquer quadro perceptivo, e € ele quem lhe con-
fere uma qualidade, uma inércia especial. Esta imagem se-acha dis-
fargada, por vezes até completamente. Mas no sonho, por se acha-
rem aligeiradas as relagbes imagindrias, ela se revela facilmente a
todo instante, ainda mais quando foi atingido o ponto de angustia
onde o sujeito depara com a experiéncia de seu rasgamento, de
seu isolamento com relagdo ao mundo. A relagdo humana com o
mundo tem algo de profundamente, inicialmente, inauguralmente le-
sado.

Eis o que se depreende da teoria que Freud nos d4 do narcisis-
mo, visto que este quadro introduz um nd@o sei qué de sem saida
que marca todas as relagdes, e muito especialmente as relagdes li-
bidinais do sujeito. A Verliebheit ¢ fundamentalmente narcisica. Nc¢
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plano libidinal, o objeto nunca ¢ aprcendido scnio através do crivo
da relagdo narcisica.

O que ocorre quando vemos o sujeito substituit-sc ao sujeito po-
licéfalo? — esta multiddo de que eu falava da ultima vez, uma mul-
tiddo no sentido freudiano, aquela da qual fala Massenpsychologie
und Ich-Analyse, constituida pecla pluralidade imaginaria do sujeito,
pclo espalhamento, pelo desabrochamento das diferentes identifica-
¢bes do ego. Isto nos aparcce, dc inicio, como uma aboligdo, uma
destruicdo do sujeito como tal. O sujeito transformado nesta ima-
gem policéfala parece ter a ver com o acéfalo. Se hd uma imagem que
nos poderia representar a nogdo frcudiana do inconsciente € justa-
mente esta de um sujeito acéfalo, de um sujcito que ndao tem mais
ego, que € extrcmo cm relagdo ao ego, descentrado em relagdo ao
ego, que ndo é do ego. E no entanto, ele € o sujeito que fala, pois
¢ ele quem faz proferir a todos os personagens que estio no sonho
estas falas insensatas- — quc justamente tomam scu sentido deste
seu carater insensato.

De fato, no momento em que se faz ouvir, na maior das cacofo-
nias, o discurso dos multiplos egos, a objecdo que interessa a Freud
€ sua prépria culpa, no caso, cm relagdo a Irma. O objeto ¢ destrui-
do, se é que se pode dizer, ¢ sua culpa, ¢ dcla que sc trata, é com
efeito destruida com ele. Como na histéria do caldeirdo furado, aqui
ndo houve crime, ji que, primeiro, a vitima — o que o sonho diz
de mil maneiras — ja estava morta, ou seja; ja cstava doente de uma
doenga organica que Frecud justamente ndo podia tratar, segundo, o
homicida, Freud, era inocente de qualquer intengdo de cometer o
mal e, terceiro, o crime, de que se trata, teve um efeito curativo, ja
que a doenga que é a disenteria — ha um jogo de palavras entre
disenteria e difteria — € justamentc o que livrard a doente — o mal
todo, os maus humores, irdo embora com cla.

Nas associagOes de Freud, isto evoca um incidente burlesco que
lhe foi dado ouvir nos dias que antecederam scu sonho. E um mé-
dico, de verbo afiado e oracular, ao mesmo tempo profundamente

distraido — os médicos conservam através do tempo esse cardter
de personagens de comédia quando se acham nesta funcdo de dar
consultas —, ¢ um médico que opina sobre um caso em que se lhe

faz notar que o sujeito tem albumima na urina. Ele replica de chofre
— pois muito bem, a albumina se eliminara.
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E, nisto com efeito, que o sonho vai dar. A entrada em fungao
do sistema simbdlico em seu mais radical, mais absoluto emprego,
acaba abolindo tdo completamente a agdo do individuo, que elimi-
na, da mesma fcita, sua relagdo tragica com o mundo. Equivalente
paradoxal ¢ absurdo de Tudo o que é real é racional.

A consideragdo estritamente filoséfica do mundo pode, com
cefeito, colocar-nos numa espécie de ataraxia em que qualquer indi-
viduo sc acha justificado em fungdao dos motivos que o fazem agir,
¢ que sio concebidos como se o determinassem totalmente. Qual-
quer agiio, por ser artimanha da razdo, € igualmente valida. O cm-
prego cxtremo do carater radicalmente simbélico de toda verdade
faz, pois, com que a relagio com a verdade perca sua agudeza. No
meio do andamento das coisas, do funcionamento da razdo, o sujci-
to se acha desde o inicio da jogada, ndo sendo mais do que um pedo,
impelido para dentro deste sistema, e excluido de toda participagao
que scja propriamente dramdtica e, por conseguinte trdgica, na rea-
lizagao da verdade.

Eis ai algo de extremo, que se dd no limite do sonho. Este ino-
centamento total, Freud reconhece ai a animagdo secreta deste sonho,
a meta perseguida por aquilo que ele denomina desejo estruturante.
Eis o que nos leva a colocar a questdo da juntura do imagindrio e
do simbélico.

3

Esta fungdo mediadora do simbdlico, ja lhes deixei entrevé-la
na ocasido em que, tentando encontrar uma representagio mecanis-
tica da relagdo inter-humana, eu tomara emprestado das experién-
cias mais recentes da cibernética. Supunha eu um certo nimero des-
tes sujeitos artificiais captados pela imagem de seu semelhante. Para
que o sistema ndo se resumisse numa vasta alucinagdo concéntrica
cada vez mais paralisante, para que pudesse girar, era preciso que
interviesse um terceiro regulador, que deveria colocar entre eles a
distancia de uma certa ordem comandada.

Pois bem, reencontramos a mesma coisa sob um outro angulo
— toda relagdo imagindria se d4 numa espécie de vocé ou eu entre
0 sujeito e o objeto. Ou seja — Se for vocé, ndao sou. Se for eu,
€ vocé que ndo é1° E ai que o elemento simbdlico intervém. No pla-
no imagindrio, os objetos nunca se apresentam ao homem a ndo ser



Os EsQUEMAS FREUDIANOS 215

em rclagdes esvaescentes. Ele reconhece ai sua unidade, mas unica-
mente de fora. E na medida em que ele reconhece sua unidade num
objeto, ele se sente desarvorado em relagdo a este wltimo.

Este desarvoramento, este despedagamento, esta discordéncia
fundamental, esta ndo-adaptagdo cssencial, esta anarquia, que abrem
todas as possibilidades de deslocamento, ou seja, de erro, caracte-
rizam a vida instintual do homem — a prépria experiéncia da anéli-
se nos mostra isto. Além do que, se o objeto nunca € apreensivel
sendo como miragem, miragem de uma unidade que nunca pode ser
reapreendida no plano imagindrio, toda a relagdo objetal s6 pode
ficar como que paralisada por uma incerteza fundamental. E jus-
tamente isto que se reencontra num monte de experiéncias, as quais,
chama-las de psicopatoldgicas, ndo quer dizer nada ja que elas estdo
em contigilidade com miltiplas experiéncias que sdo qualificadas de
normais.

E ai que intervém a relagdo simbdlica. O poder de nomear os
objetos estrutura a prépria percepgao. O percipi do homem s6 pode
manter-se dentro de uma zona de nominag@o. E pela nominagdo que
o homem faz subsistir os objetos numa certa consisténcia. Se esti-
vessem apenas numa relagdo narcisica com o sujeito, os objetos nao
seriam nunca percebidos sendo de maneira instantinea. A palavra,
a palavra que nomeia, é o idéntico. Ndo € a distingdo espacial do
objeto, sempre pronta a dissolver-se numa identificagdo ao sujeito,
que a palavra responde, mas sim a sua dimensdo temporal. O objeto,
num instante constituido como uma aparéncia do sujeito humano,
um duplo dele mesmo, apresenta, entretanto, uma certa permanén-
cia de aspecto através do tempo, que nio € indefinidamente durével,
jA que todos os objetos sdo pereciveis. Esta aparéncia, que perdura
um certo tempo, s6 € estritamente reconhecivel por intermédio do
nome. O nome é o tempo do objeto. A nominagdo constitui um
pacto, pelo qual dois sujeitos a0 mesmo tempo concordam em re-
conhecer o0 mesmo objeto. Se o sujeito humano ndo denominar —
como o Génese diz ter sido feito no Paraiso terrestre — as espécies
mais importantes primeiro — se os sujeitos nao se entenderem sobre
este reconhecimento, ndo haverd mundo algum, nem mesmo percep-
tivo, que se possa manter por mais de um instante. A juntura esta
ai, a surgi¢do 2 da dimensdo do simbdlico em relagdo ao imagindrio.

No sonho da inje¢do de Irma, € quando o mundo do sonhador
estd mergulhado no maior caos imagindrio que o discurso entra em
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jogo, o discurso como tal, independentemente de seu sentido, ja que
¢ um discurso insensato. Parece, entdo, que o sujeito se descompde
¢ desaparece. H4 neste sonho o reconhecimento do carater funda-
mentalmente acéfalo do sujcito, passado um certo limite. Este ponto
estd designado pelo AZ da férmula da trimetilamina. E ai que, neste
momento, se acha o [ex]! do sujeito. E ndo é sem humorismo nem
sem hesitagdo, ja que isto é quase um Witz, que cu lhes propus ver
ai a derradeira palavra do sonho. No ponto em que a hidra perdeu
as cabegas, uma voz que nlo ¢ senio a voz de ninguém faz surgir
a férmula da trimetilamina, como a derradeira palavra daquilo de que
se trata, a palavra de tudo. E esta palavra ndo quer dizer nada, sendo
que € uma palavra.

Isto, que tem um carater quase delirante, com efeito o é. Diga-
mos que o seria se o sujeito sozinho, Freud sozinho, tentasse ao ana-
lisar seu sonho, encontrar ai, da maneira como um oculista poderia
proceder, a designagdo secreta do ponto onde estd, com eféito, a so-
lugdo do mistério do sujeito e do mundo. Mas ele ndo esta sozinho
ndo. Freud, quando nos comunica o segredo deste mistério luciferia-
no, ndo esta sozinho confrontado com este sonho. Assim como numa
andlise o sonho se enderega ao analista, Freud neste sonho ja esta
enderegando-se a nos:

Ja é para a comunidade dos psicélogos, dos antropdlogos, que
ele sonha. Quando interpreta este sonho, € a nés que ele se enderega.
E € por isto que ver a palavra, na derradeira palavra absurda do
sonho ndo € reduzi:lo a um delirio, ja que Freud, por intermédio deste
sonho, faz com que nés o ougamos, e nos poe efetivamente no cami-
nho de seu objeto que é a compreensio do sonho. Ndo ¢ simples-
mente para si préprio que acha o Nemo ou o alfa e dmega do sujeito
acéfalo, que representa seu inconsciente. Pelo contrério, ¢ ele quem
fala por intermédio deste sonho, e quem se dd conta de que — sem
té-lo querido, sem té-lo primeiro réconhecido, e reconhecendo-o uni-
camente em sua andlise do sonho, ou seja, enquanto esta falando
conosco — ele nos diz algo que ao mesmo tempo ¢ ¢ ndo € mais ele
— Sou aquele que quer ser perdoado por ter ousado comegar a
sarar estes doentes, que até agora ndo se queria compreender e que
se proibia a si mesmo de sarar. Sou aquele que quer ser perdoado
por isto. Sou aquele que quer nao ser culpado por isto, pois se é
sempre culpado quando se transgride um limite até entdo imposto a
atividade humana. Quero nao ser isto. Em lugar de mim hd todos os
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outros. Sou ai apenas o representante deste vasto, vago movimento
que é a busca da verdade onde, cu, me apago. Nao sou mais nada.
Minha ambigao foi maior do que eu. A seringa estava suja, sem du-
vida. E justamente na medida em que a desejei demais, em que par-
ticipei desta acdo, em que quis ser, eu, o criador, nao sou o criador.
O criador é alguém maior do que eu. E o meu inconsciente, é esta
fala que fala em mim, para além de mim\7
Eis o sentido deste sonho.

Esta andlise nos permitird agora ir mais longe ¢ cntender como
s¢ deve conceber o instinto de morte, a rclagdo do instinto de morte
com o simbolo, com esta fala que cstd no sujeito sem scr a fala do
sujcito. Questdo quc sustentaremos o tcmpo que for preciso para
quc ela tome corpo em nossos cspiritos, ¢ que, por nossa vez, pos-
sumos tentar dar uma ecsquematizagdo da fungdo do instinto de
morte. Comegamos a entrever por que € necessirio que, para além
do principio do prazer — que Freud introduz como sendo o que
rcgula a medida do cu e instaura a consciéncia cm suas relagocs
com um mundo no qual ele sc orienta — que para além, o instinto
dc morte exista. Uma dimensdo existe para além dos homeostases
do eu, uma outra corrente, uma outra necessidade, que carece dis-
tinguir no seu plano. Esta compulsio a voltar de algo, que foi
excluido do sujcito, ou que nele nunca entrou, o Verdrdngt, o re-
calcado, ndo podemos fazé-lo entrar no principio do prazer. Se o
cu como tal sc orienta ¢ sc reconhece, é que existe um para além
do ego, um inconsciente, um sujcito que fala, desconhecido pelo su-
jeito. Logo, carece supor um outro principio.

Por que serd que Freud chamou isto dc instinto dc morte?

E o que tentaremos aprecnder nos nossos cncontros ulteriores.

16 DE MARGO DE 1955






Para além do imaginario,
o simbdlico ou
do pequeno ao grande outro






XV

PAR OU fMPAR?
PARA ALEM DA INTERSUBJETIVIDADE

Um quod derradeiro.

A mdquina que joga.
Memdria e rememoragao.
Introdugao a carta roubada.

Lamento quc nosso prezado amigo Riguet ndo esteja -aqui
hoje, pois vamos tocar em questdes sobre as quais ele talvez tivesse
podido fornecer-nos algumas luzes. Vamos tornar a rogar pelos
dados daquilo que se chama confusamente de cibernética, que nio
deixa, no entanto, de ser algo que nos interessa no mais alto grau
no que diz respeito a este negocinho que ji estamos levando adiante
ha dois semindrios, o que é o sujeito?, na medida em que é, tecnica-
mente, no sentido freudiano do termo, o sujeito inconsciente, ¢ dai,
essencialmente o sujeito que fala.

Ora, estd-nos parecendo, cada vez mais claramente, que o sujci-
to que fala estd para além do ego.

1

Partamos novamente do dpice do sonho exemplar da injegdo de
Irma. A busca do sonho, na medida em que ela prolonga a busca
da véspera, chega a hiadncia a esta boca aberta no fundo da qual
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Freud vé esta imagem aterradora e compdsita que comparamos com
a revelagdo da cabega de Medusa.

O exemplo deste sonho ndo € unico. Os que participaram dos
meus semindrios no ano anterior aquele em que passaram a desen-
rolur-se aqui podem lembrar-sc do caréter singular do sonho do
homem dos lobos, do qual poder-se-ia dizer que ele tem, sobre o
conjunto da andlise deste caso, uma fungdo andloga ao ponto de
dpice que discernimos no sonho da injegdo de Irma. Com efeito,
cle intervém apds um longo periodo de 'andlise do qual o préprio
Frcud sublinha o cariter muito intelectualizado — termo que nio
cstd no texto, mas que corresponde bem ao que Freud quer dizer —,
espéciec de jogo analitico, que, no entanto, constitui uma busca
auténtica por parte do sujeito, mas permanece por muito tempo na
superficic e como que inoperante. E uma andlise estagnante e que
s¢ anuncia intermindvel, quando aparece enfim o sonho reiterado a
propdsito de uma ocasido precisa da vida do sujeito e que adquirc
todo seu valor por ter-se repetido inimecras vezes a partir de uma
certa época da infancia.

Que sonho € este? E a aparigao, para além de uma jancla brus-
camente aberta, do espetdculo de uma grande arvore, nos ramos da
qual estdo empoleirados lobos. No sonho e no desenho que o sujeito
dele nos legou e que Freud reproduziu, eles sdo enigmaticos o sufi-
cientc para quc possamos legitimamente perguntar-nos se sdo lobos
mesmo, pois tém singulares caudas de raposa, sobre as quais ji nos
detivemos outrora. Este sonho, como vocés sabem, se revela de uma
extrema riqueza e as associacdes que desencadeia levardo Freud e
scu sujeito a nada menos que a descoberta puramente suposta, re-
construida, da cena primitiva.

A cena primitiva é reconstruida a partir dos entrecruzamentos
yue se opcram no prosseguimento da andlise, ela ndo € revivida.
Nada surge na memoria do sujeito — teremos de interrogar-nos
sobrc este termo de memoéria — que possa levar a falar de uma
ressurreigdo da cena, porém tudo impde a convicgdo de que ela se
dcu de fato de tal maneira. H4, pois, a este respeito, entre esta cena
¢ 0 que o sujeito vé no sonho, uma hidncia bem mais significativa
do que a distancia normal do conteudo ‘latente ao conteido mani-
festo de um sonho. E, no entanto nos dois casos, hd uma visdao
fascinante, a qual suspende por um tempo o sujeito numa cativagio
ondc cle .se perde.
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A visZo do sonho aparece a Freud como a inversdo da fascina-
¢do do olhar. E no olhar destes lobos, tio angustiante no relato que
dele fornece o sonhador, que Freud vé o eqiiivalente do olhar fas-
cinado da crianga diante da cena que a marcou profundamente no
imaginirio e desviou toda a sua vida instintual. H4 ai como que
uma revelagdo Unica e decisiva do sujeito, onde se concentra um
nio sei qué de indizivel, onde o sujeito, por um instante, estd per-
dido, estilhagado. Como no sonho da injegio de Irma o sujeito se
descompoe, se esvaece, se dissocia nos seus diversos eus. Assim tam-
bém, dcpois do sonho do homem dos lobos, assistimos ao primeiro
comego da andlise, que permite dissociar dentro do sujeito uma
personalidade tao singularmente compésita que ela marca a origina-
lidade do estilo do caso. Como vocés sabem, os problemas pendentes
desta 4nélise serdo tdo graves que vai poder degenerar depois na
psicose. Como o indiquei a vocés, podemos colocar-nos a questio
de saber se a psicose nao esteve ligada as préprias manobras da
analise. . v

Nos dois sonhos em questdo, encontramo-nos diante de uma
cspécie de vivéncia derradeira, diante da apreensdao de um real der-
radeiro. O que existe de mais angustiante na vida de Freud, suas
relagdes com as mulheres, suas relagdes com a morte, acham-se
telescopadas na visdo central de seu sonho, e poderiam certamente
ser extraidas dai por uma andlise associativa. Imagem enigmética a
respeito da qual ‘Freud evoca o umbigo do sonho, esta relagdo
abissal ao mais desconhecido que € a marca de uma experiéncia
privilegiada, excepcional, onde o real é apreendido para além de
toda mediagdo, quer seja imaginaria, quer simbélica. Em suma, po-
der-se-ia dizer que tais experi€ncias privilegiadas e, ao que parece,
no sonho cspecialmente, sio caracterizadas pela relagdo que ai se
cstabelece com um outro absoluto, quero dizer, com um outro para
além de toda intersubjetividade.

E muito especnalmente no plano imaginédrio que este para além
da relagdo intersubjetiva é atingido. Trata-se de wm dessemelhante
essencial, que ndo € nem o suplemento nem o complemento do se-
melhante, que é a prépria imagem da deslocagdo, do rasgamento
essencial do sujeito. O sujeito passa para além desta vidraga onde
sempre vé, amalgamada, sua prépria imagem. E a cessagdo de qual-
quer interposi¢do entre o sujeito e o mundo. Tem-se a impréssao
de que ha passagem para uma espécie de a-légica, e é justamente af
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que comega o problema, pois vemos que ndo estamos ai ndo. E, nc
entanto, o logos ndo perde ai todos os seus direitos, ja4 que é ai que
comeca a significagdo essencial do sonho, sua significagdo liberaté-
ria, ja que € ai que Freud achou a escapatéria a sua culpa latente.
Da mesma maneira, é para além da experiéncia aterradora do sonho
do homem dos lobos que o sujeito achara a chave de seus problemas.

E igualmente a questdo com que nos depardvamos na pequena
reunido cientifica de ontem a noite — até que ponto a relagido sim-
bélica, a relagdo de linguagem, conserva seu valor para além do
sujeito, uma vez que ele pode ser caracterizado como centrado num
ego, por um ego, para um alter-ego?

O conhecimento humano, ¢ da mesma feita a esfera das rela-
¢Oes da consciéncia, € constituido por uma certa relagdo a esta
estrutura que chamamos de ego, em torno da qual centra-se a rela-
¢do imagindria. Esta tltima ensinou-nos que o ego nunca é apenas
o sujeito, que ele é essencialmente relagdo ao outro, que ele toma
seu ponto de partida e de apoio no outro. E a partir deste ego que
todos os objetos sdo olhados.

Mas é justamente pelo sujeito, por um sujeito primitivamente
desafinado, fundamentalmente despedagado por este ego, que todos
os objetos sdao desejados. O sujeito ndo pode desejar sem dissol-
ver-se ele préprio, e sem ver, devido a este mesmo fato, escapar-lhe
o’ objeto, numa série de deslocamentos infinitos — refiro-me aqui ao
qué chamo, de maneira abreviada, a desordem fundamental da vida
instintual do homem. E € da tensdo entre o sujeito — que ndo seria
“capaz de desejar sem estar fundamentalmente separado do objeto —
e o ego, donde parte o olhar em diregio ao objeto, que a dialética
da consciéncia toma seu ponto de partida.

Tentei forjar diante de vocés o mito de uma consciéncia sem
ego, que poderia ser definida como o reflexo da montanha num
lago. O ego aparece no mundo dos objetos como um objeto, certa-
mente privilegiado. A consciéncia no homem € por esséncia tensdo
polar entre um ego alienado do sujeito e uma percepcao que funda-
mentalmente lhe escapa, um puro percipi. O sujeito seria estritamente
idéntico a esta percepgdo, se ndo houvesse este ego que o faz, se é
que se pode dizer, emergir de sua propria percep¢do numa relagio
tensional. Em certas condi¢Ges, esta relagdo imagindria atinge ela
mesma seu préprio limite e 0 ego se esvaece, se dissipa, se desorga-
niza, se dissolve. O sujeito é precipitado num enfrentamento com
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algo que ndo pode, de modo algum, ser confundido com a experién-
cia cotidiana da percepgdo, algo a que poderiamos dar o nome de
um id, e que chamaremos simplesmente,. para ndo fazer confusao,
~dec um quod, de o que serd que é? A questao que vamos colocar hoje
€ a deste enfrentamento do sujeito para além do ego com o quod que
procura advir na andlise.

Sera que é ao menos sustentivel uma interrogagdo sobre este
quod derradeiro, que € o da experiéncia do sujeito. inconsciente como
tal, do qual nao sabemos mais quem seja? A este respeito, a prépria
cvolugdo da psicandlise nos coloca num singular embarago, uma vez
que ela considera’ como dado irredutivel estas tendéncias do sujeito,
que, por outro lado, ela nos mostra permedveis, atravessadas e estru-
turadas como significantes, jogando, para além do real, no registro
do sentido, com a egqiiivaléncia do significado e do significante em
scu aspecto mais material, jogo de palavras, trocadilhos, chistes —
o que vai dar no final das contas na abolicdo das ci€ncias humanas,
visto que a ultima palavra do chiste consiste em demonstrar o su-
premo dominio do sujeito em relagdo ao préprio significado, ja que
cle faz deste ultimo todos os usos possiveis, com os quais brinca,
essencialmente para aniquila-lo.

Ha agora uma experiéncia exemplar sobre a qual gostaria de
chamar a atengdo de vocés, e que vai ser para nés um primeiro passo
na elucidagdo daquilo sobre o que um quis se interroga, o qual nao
conhecemos, neste para além da relagdo imaginaria onde o outro
esta ausente e onde aparentemente toda intersubjetividade se dissolve.

2

Vocés sabem que na cibernética se faz muito caso das maquinas
de calcular.” Chegou-se até a chama-las de maquinas de pensar, na
medida em que seguramente algumas sdo capazes de resolver pro-
blemas de légica, concebidos, é verdade, de modo suficientemente
artificial para embrulhar por um instante o espirito, de maneira que
nisto nos orientamos com menos facilidade do que elas.

Nido vamos entrar, hoje, nestes arcanos. Ndo é com vinagre que
se apanham as moscas, e, para nao inspirar-lhes demasiada aversao
por este exercicio, vou tentar introduzi-los neste campo de maneira
mais divertida. Nunca tivemos desprezo pela fisica divertida e pelos
recrcios matematicos — pode-se tirar muito proveito disto.
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Dentre estas .miquinas de calcular ou dc pensar, elocubraram-
se outras, atraentes pela sua singularidade — sdo médquinas que jogam,
inscritas no funcionamento e, o que é singular, nos limites, de uma
certu estratégia.

Pelo snmples fato de uma méquina poder entrar numa estrategla,
ja estamos no dmago do problema. Pois, afinal, o que é uma estra-
tégia? Como é que uma miquina pode participar disto? Vou tentar
hoje fazer-lhes sentir as verdades elementarcs que s3o varridas por
isto.

Construiu-se, a0 que parecc, uma maquina que joga o Jogo dc
par ou impar. Nao garanto nada porque nio a vi, mas prometo-lhcs
que daqui até o fim-destes seminarios irci vé-la — nosso prczado
amigo Riguet disse-me quc ele me controntaria com cla. Carece ter-
se a experiéncia destas coisas, ndo s¢ pode falar de uma madaquina
sem ter puxado um pouco por ela, scm ter visto no que da, sem ter
feito descobertas até mesmo scntimentais. O cimulo é que a maquina
da qual lhes falo -chega a ganhar. Vocés conhccem o jogo, vocés
ainda tém recordagées de cscola. Tém-se na mao duas ou trés bolas
de gudc, e apresenta-se a mido fechada ao adversédrio dizendo — Par
ou impar? Tenho, digamos, duas bolas de gude, e se ele disscr
impar, ele tem de passar uma bola para mim. E continua-sc.

Tratemos de considerar um instante o que isso quer dizer, uma
méquina que joga o jogo de par ou impar. Ndo podemos recons-
truir tudo por nossa prépria conta, porquc nesta circunstincia isso
teria um ar um tanto elocubrado. Vem socorrer-nos um pequeno
texto de Edgar Poe, do qual dei-me conta de quc os cibernéticos
faziam algum caso. Este texto estd em A carta roubada, novcla
absolutamente sensacional, que poder-se-ia até consnderar como fun-
damental para um psicanalista.

Os personagens  interessados na busca da caria ‘roubada, dos
quais terei de falar-lhes novamente daqui a pouco, sdo dois policiais.
Um € o chefe da policia, ou seja, segundo as convengdes literarias,
um imbecil. O outro nio é nada, é um policial amador, de inteli-
géncia fulgurante, chamado Dupin, que perfigura os Sherlock Hol-
mes -e outros herbis desses romances com que nutrem-se vocés
quando lhes d4 na telha. Este aqui cxpressa-se assim —

Conheci uma crianga.de oito anos, cuja infalibilidade ho jogo
do par ou impar causava admiragdo. universal. Este jogo é simples,
joga-se com bolas de gude. Um dos jogadores tem na mao um certo
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nimero destas bolas de gude, e pergunta ao outro: “Par ou ngo?”
Se este adivinhar certo, ganha uma bola; se ele se enganar, perde
uma. A crianga de quem estou falando ganhava todas as bolas da
escola. Ele tinha naturalmente um modo de adivinhar que consistia
na mera observagdo e na apreciagdo da finura de seus adversdrios.
Suponhamos que seu adversdrio seja um perfeito babaca e, levan-
tando a mao fechada, lhe pergunte: “Par ou impar?” Nosso aluno
responde: ‘‘Impar!” e perdeu. Mas na segunda prova ganha, porque
ele diz para consigo mesmo: “O palerma tinha posto par da primeira
vez, e toda sua esperteza nédo vai além de fazé-lo pér impar na se-
gunda; direi pois: Impar ” Diz: “Impar”, e ganha.

Agora, com um adversdrio um pouco menos simples, ele teria
raciocinado assim: “Este menino vé que, no primeiro caso, eu disse
impar. e que, no segundo, ele vai propor-se — é a primeira iddia
que vai apresentat-se a ele — uma mera variagdo de par para impar
como fez o primeiro bestalhdo, porém uma segunda reflexdo vai
dizer a ele ser esta uma mudanga siriples demais, e finalmente vai
decidir-se a pér par como da primeira vez. Direito portanto: Par.”
Diz par e ganha. Agora, este modo de raciocinio de nosso aluno, que
seus companheiros chamam de sorte, — e illtima andlise, o que
serd?

— E simplesmente, digo, uma identificagdo do intelecto de nos-
so raciocinador com o de seu adversdrio.

— E isto mesmo, diz Dupin; e, quando perguntei a este meni-
ninho por que meio efetuava esta perfeita identificagio que fazia
todo seu sucesso, deu-me a seguinte resposta.

“Quando quero saber até que ponto alguém é circunspecto ou
estupido, até que ponto é bom ou mau, e quais sio atualmente seus
pensamentos, componho meu rosto conforme o dele, tdo exatamente
quanto possivel, e espero entdo para saber que pensares ou qQue sen-
timentos vdo nascer em meu espirito ou em meu cora¢d@o, como se
se emparelhassem e se correspondessem com minha fisionomia.”

Esta resposta do aluno deixa muito para trds toda a profundi-
dade sofistica atribuida a La Rochefoucauld, a La Bruyére, a Ma-
quiavel e a Campanella.

— FE a identificagdo do intelecto do raciocinador com o de seu
adversdrio depende, se é que o entendo bem, da exatiddo com a qual
o intelecto do adversdrio é apreciado.®8
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Estamos aqui diante de um raciocinio que coloca um certo
nimero de problemas.

A primeira vista, trata-se de simples penetragdo psicoldgica, de
uma espécie de ecomimia. O sujeito adota uma posigdo em espelho
que lhe permite adivinhar o comportamento de seu adversirio. No
entanto, este proprio método ja supde a dimensdo da intersubijeti-
vidade, em que o sujeito tem de saber que na sua frente tem um
outro sujeito, em principio homogéneo a ele mesmo. As variagoes
as quais ele pode estar sujeito t€m muito menos importancia do que
as escansdes possiveis da posi¢do do outro. Nao existe outro apoio
para o raciocinio psicoldgico.

Que escansdes sdao estas? H4 um primeiro tempo em que supo-
nho o outro sujeito exatamente na mesma posi¢do que eu, pensando
0 gue penso NO mesmo momento em que o penso. Suponhamos que
a mim me parega que seja mais natural que o outro mude de tema,
que passe de par a impar, por exemplo. No primeiro tempo, acredito
que ¢ isto que ele fard. O importante é que pode haver um segundo
tempo, manifestando uma subjetividade mais desembaragada. O su-
jeito € com efeito capaz de fazer-se outro, e de chegar a pensar que
o outro, sendo um outro ele mesmo, pensa como ele, e que lhe é
preciso colocar-se como terceiro, sair deste outro que € seu puro
reflexo. Como terceiro, dou-me conta de que se este outro ai nao
jogar o jogo, ele engana o adversdrio. E a partir dai tomo a dian-
teira, fiando-me na posigao contraria 3 que me parecia, no primeiro
tempo, como sendo a mais natural.

Mas, depois deste segundo tempo, vocés podem supor um ter-
ceiro, que torna extremamente dificil o prosseguimento do mesmo
raciocinio por analogia. Afinal, alguém superiormente inteligente
pode justamente entender que a asticia consiste, malgrado ele pa-
recer inteligentissimo, em jogar como um imbecil, isto €, voltar a
primeira férmula. O que isto quer dizer? O seguinte — se o jogo
do par ou impar for jogado no nivel da relagao dual, da eqiiivaléncia
do outro ao um, do alter-ego ao ego, logo vocés se dardo conta de
que nao atingiram espécie alguma de segundo grau, ji& que voltam
por oscilagdo ao primeiro, logo que pensam no terceiro. Isto nao
exclui que algo na técnica do jogo participe efetivamente da identi-
ficagdo mitica ao adversario. Mas ha ai uma bifurcagao fundamental.

E possivel que algo atue como uma adivinhagdo, alids proble-
mdtica, do sujeito numa certa relagao simpéatica com o adversario.



Do PEQUENO A0 GRANDE OUTRO 229

Nao estd fora de cogitagdo que ela tenha existido, esta criancinha,
que ganhava mais amiide do que na sua vez — o que € a Unica
dcfinigdo que se possa dar da palavra ganhar no caso. Mas o fundo
da questdo situa-se num registro totalmente diferente daquele da
intersubjetividade imaginaria.

Que o sujeito pense o outro semelhante a ele, e que raciocine
como pensa que o outro deve raciocinar — primeiro tempo assim,
segundo tempo assado — ¢ um ponto dc partida fundamental sem
o qual nada pode ser pensado, mas, no cntanto, absolutamente insu-
ficiente para permitir-nos penetrar, seja 14 de que maneira, ali onde
pode residir a mola do sucesso. Nao considero que a experiéncia
interpsicoldgica estcja excluida neste caso, cla insere-se, porém, no
fragil ambito da relagdo imagindria com o outro, ¢ estd suspensa &
sua propria incerteza. Dentro deste dmbito, a experiéncia € complc-
tamente esvaecente. Ela ndo ¢ logicidvel.> Reportem-se a dialética
do jogo dos discos pretos e brancos, colocados nas costas de trés
personagens que devem adivinhar qual é o scu préprio sinal a partir
do que véem nos dois outros. Vocés poderao descobrir algo da
mesma ordem.

Vamos tomar o outro caminho, aquecle que € logicidvel, que
pode ser sustentado no discurso. Ele se impde evidecntcmente a partir
do momento em que-o parceiro de vocés € a maquina.

Claro que vocés ndo tém de sc perguntar se a maquina € idiota
ou inteligente, se ela vai jogar conforme seu primeiro ou seu segundo
movimento. Inversamente, a maquina n3o tem ncnhum meio de se
colocar numa posigao reflexiva em relagido ao seu parceiro humano.

Em que consiste jogar com uma mdaquina? A fisionomia da
maquina, por mais agraddvel que a possamos supor, ndo pode, neste
caso, ser de auxilio algum. Nao hé jeito de sair-se desta por inter-
médio da identificagdo. Somos, pois, projetados de entrada no cami-
nho da linguagem, da combinatéria possivel da maquina. Sabe-se que
se pode esperar da maquina uma série de ligagdes, jogando com
excessiva rapidez gragas a estes sensacionais retransmissores que sao
as fases eletronicas e, pelas ultimas noticias, gragas a esses transis-
tores com 0s quais nos azucrinam os jornais, num intuito sem duvida
comercial, que, no entanto, ndo pde cm causa a qualidade destes
objetos.
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Mas antes de nos perguntarmos o que a maquina vai fazer,
perguntemo-nos o que quer dizer ganhar e perder no jogo de par
ou impar.

Num lance s6, isto nido tem sentido nenhum. Que a resposta
de vocés coincida com o que ha na mao do parceiro ndo é mais
espaitoso do que o contrdrio. Num lance, isso ndo tem sentido, a
nio ser o puramente convencional, de ganhar ou perder. Par, impar,
isso ndo tem realmente importincia nenhuma. Lembrem-se, contudo,
de que a mclhor tradugdo do nimeéro impar é o nimero dois, o qual
regozija-se por ser impar,! e ele tem toda razdo, pois se ele nao
tivesse por que regozijar-se por ser impar, ele tampouco seria par.
L.ogo, basta inverter este jogo num jogo de quem perde ganha para
que fique igualmente evidenciado que as coisas sdo eqiiivalentes.

O que é mais surpreendente é perder .-ou ganhar duas vezes
seguidas. Pois, se numa jogada tem-se 50% de probabilidade de
cada lado, tem-se apenas 25% de probabilidade de repetir o lance
na scgunda vez.

+

I+ 1+

+

E, no terceiro lance, ha s6 12,5% de probabilidade de conti-
nuarmos ganhando ou perdendo.

Isto, alids, é puramente teérico, pois a partir dai, rogo-lhes que
notem que ndo estamos absolutamente mais no ambito .do real,
porém, no da significagdo simbdlica que definimos por esses mais-
menos e esses menos-mais. Do ponto de vista do real, em cada lance
ha sempre tantas chances de ganharem quanto de perderem. A pré-
pria nogdo de probabilidades e de chances supde a introdugio de
um simbolo no real. E a um simbolo que vocés se enderecam e as
chances de vocés se referem a um simbolo s6. No real, em cada
lance, vocés tém tantas chances de ganhar ou de perder quanto no
lance anterior. Nao hé nenhuma razdo para que vocés deixem de
ganhar dez vezes seguidas por puro acaso. Isto s6 comega a tomar
sentido quando vocés escrevemi um sinal, e enquanto vocés ndo
estiverem ai para escrevé-lo ndo ha ganho nenhum. O pacto do jogo
¢ fundamental para a realidade da experiéncia levada adiante.
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Vejamos agora o que vai ocorrer com a maquina.

O que € divertido € vocés serem levados a fazer os mesmos
gestos que fariam com um parceiro. Ao empurrar um botdo, vocés
lhe fazem uma pergunta sobre um quod que esta ai na mao de vocés,
e do qual trata-se de saber o que é. Isto ja lhes indica que este quod,
talvez, ndo seja a realidade, porém um simbolo. E sobre um simbolo
que vocés fazem uma pergunta a uma maquina cuja estrutura deve
ter algum parentesco com a ordem simbdlica, e é justamente nisto
que ela € uma maquina de jogar, uma méquina estratégica. Mas ndo
entremos no detalhe. '

A maquina é construida de tal maneira que ela d4 uma res-
posta. Vocés tinham ‘mais na mao. Ela dd como resposta menos. Ela
perdeu. O fato de ela ter perdido consiste unicamente na desseme-
lhanga do mais ¢ do menos. '

E preciso que vocés avisem a méquina que ela perdeu, inscre-
vendo um menos. Nao tenho a menor idéia se € assim que a maquina
funciona, mas isso pouco se me d4 — ela nio pode funcionar de
outro jeito, e se funcionar de outro jeito, d4 na mesma.

Esta méquina, que deve em principio me derrotar, como serd
que esta joga é feita? Serd que ela vai jogar ao acaso? Isto ndo tem
nenhuma significagio. Pode ocorrer que durante as trés primeiras
respostas ela dxga sempre a mesma coisa, ndo ¢ esta a questdo. E
na sucessao de suas respostas que temos os pnmexros fundamentos do
fenémeno.

Suponhamos que no comego a méquina sé¢ja muito tola — que
ela seja tola ou inteligente, isto nio tem importincia nenhuma, j4
que o supra-sumo da inteligéncia consiste em ser tolo. Admitamos
que, para comegar, ela responda sempre a mesma coisa. Acontece -
que eu, que sou inteligente, digo mais. Como ela me responde de
novo menos, isso me pde na trilha. Digo a mim mesmo que a mé-
quina deve ser um pouco inerte — poderia, igualmente, dizer-me o
contririo — e de fato suponhamos que ela perca de novo.

E aqui que deve forgosamente intervir na construgio de minha.
méquina o fato de termos jogado vérios lances. Aqui comega a
entrar em jogo um outro organismo da. miquina, que registra que
ela perdeu trés vezes — nao tenho certeza disto, mas posso supd-lo.
Aliés, como sou inteligentissimo, mas, no entanto, nem tdo inteli-
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gentc assim, posso supor quc a maquina mude, pura e simplesmente,
e que eu, no caso mc quede algo lerdo. Desta vez a maquina ganha.

H W -
++++
|

+

Depois de trés vezes, tendo perdido, a mdquina comcga, por-
tanto, a reagir. O quc serd que vou fazer? Digo a mim mesmo que
ela talvez va perscverar, ¢ dai inverto meu truque. Suponhamos que
cu ganhe.

5 — o+

Nao sou forgado a fazer cste raciocinio, mas quero mostrar a
vocés os seus limites. Posso dizer a mim mesmo que a mdaquina,
agora que ela ganhou, vai esperar o terceiro lance para modificar-sc.
Pcnso, pois, que cla vai jogar mais outra vez, ¢ jogo menos. Mas
suponham que o segundo organismo entre cm jogo quando houve
trés vezes menos. Minha maquina, entdo, joga menos, ¢ ganha dc
novo.

6 — -

Faco-lhes notar que a mdquina ganhou duas vezes de mancira
bastunte préxima. Ndo ¢ para demonstrar-lhes que, assim, a maquina
vai ganhar. Mas, de acordo com -a complexidade do mecanismo cla-
borado e com 0s organismos sucessivos nos quais um certo nimero
de informagoes, que sio de mais e de menos, pode estear-se, deter-
minadas transformagdes, que poderdo por sua vez ser coordenadas
cntre si, acabardo por dar uma modulagdo temporal andloga ao que
sc produz no cnfrentamento dos dois personagens. Basta supor uma
maquina complicada o bastante para ter suficientes organismos su-
perpostos agrupando um numero bastante grande de antccedentes —
ao invés de agrupar trés, ela podc agrupar oito ou dez — ¢ scu
alcance ultrapassard mcu cntendimento. No entanto, ela ndo pode
ultrapassar sua reprodugdo no papel, quer dizer que também cu,
posso pd-la & prova, desde que rcfaga eu mesmo a combinatdria
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toda antes de apalpa-la. Encontro-me, pois, ai numa espécie de riva-
lidade com ela.

Qucro fazer-lhes notar que, nestas condigdes, nio ha razdo al-
guma para que quem ganhe seja antes a maquina do que eu, a ndo
ser mecu cansago. Reconstituindo o nimero de organismos. que estdo
nesta maquina, os conjuntos por ela tomados a cada instante para
determinar seu jogo, posso ser posto diante de problemas de tal
complexidade matemdtica que eu carega — apreciem o humoris-
mo — recorrer a uma maquina de calcular.

Mas, por enquanto, ndo estou jogando par ou impar, minha
jogada € adivinhar o jogo da maquina. Agora, vou comegar a jogar
¢ tentar ver o que vai OCOITer.

Pode supor-se a maquina capaz de realizar um perfil psicolé-
gico de seu adversdrio. Porém, fiz-lhes notar hd pouco que este s6
funciona dentro do ambito da intersubjetividade. A questdo toda
resume-se em saber se o outro € suficientemente astuto para saber
que eu também sou um outro para ele, e se é capaz de transpor este
scgundo tempo. Se o suponho idéntico a mim mesmo, suponho-o
da mecsma feita capaz de pensar de mim o que estou pensando dele,
¢ de pensar que eu vou pensar que ele vai fazer o contrario daquilo
que ele pensa que estou pensando. Oscilagdo simples que sempre
volta. Por cste tnico fato, tudo o que € da ordem do perfil psico-
l6gico fica estritamente eliminado.

Se, ao contrdrio, jogo ao acaso o que serd que ocorre? Vocés
conhecem este capitulo da Psicopatologia da vida cotidiana, em que
que trata de fazer sair um nimero ao acaso. Eis uma experiéncia
que certamente escapa a bem conhecida metafora do coelho a res-
peito do qual sempre recomendam que se recorde que ele foi previa-
mente posto no chapéu. Freud — com a colaboragdo de seu sujeito,
mas ¢ justamente porque o sujeito fala com Freud que isso fun-
ciona —, Freud é o primeiro a dar-se conta de que um nimero
tirado do chapéu vai rapidamente fazer aparecer coisas que levardo
o sujcito aquela ocasido em que dormiu com a irmazinha, ou ainda
ao ano em que fracassou no vestibular*® por ter-se masturbado
naqucla manha. Se admitirmos estas experiéncias, € preciso assentar
que nio existe acaso. Enquanto o sujeito ndo estd pensando nisto,
os simbolos continuam acavalando-se, copulando, proliferando,
fecundando-se, trepando, rasgando-se. E quando vocés tiram um,
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podem projetar nele uma fala deste sujeito inconsciente do quai
estamos falando.

Em cutros termos, mesmo se a palavra de minha vida tivesse
dc ser procurada em algo de tdo longo quanto um canto intéiro da
Eneida, nao é impensavel que com o tempo, uma méquina chegasse
a reconstitui-lo. Ora, qualquer maquina pode reduzir-se a uma séric
dc retransmissores que sdo simplesmente dc mais e de menos. Tudo
na ordem simbdlica pode ser representado com o auxilio dc seme-
lhante sucessao.

Nao se deve confundir a histéria onde o sujeito inconscientc se
inscreve com sua memdria — vocébulo do qual ndo serei o primceiro
a fazer-lhes notar o emprego confuso. Pelo contrdrio, no ponto em
quc cstamos, convém que operemos uma demarcagdo muito nitida
entre a memoria e a rememoragdo, que € da ordem da histéria.

Chegou-sc a falar de- meméria para distinguir o vivente como
tal. Assim, diz-se que uma substincia viva, depois de uma deter-
minada cxperiéncia, se revela como tendo sofrido uma transforma-
¢do tal que ela ndo reagird mais & mesma experiéncia da mesma
mancira que antes. Isto permanecc bastante ambiguo — reagir de
maneira diferente, o que quer dizer isto? Dentro de que limites? Nio
reagir absolutamente mais, serd que isto ndo é um efeito da mc-
mdria? A experiéncia mortal, definitivamente registrada, serd que ¢
uma memoria? Reencontrar o equilibrio nos limites de uma determi-
nada homeostase, serd que ¢ uma memoria? Ndo h4, em todo caso,
nenhuma razdo para identificar esta memoria, propriedade definivel
da substincia viva, com a rememoragdo, agrupamento ¢ succssio de
acontecimentos simbolicamente definidos, puro simbolo a engendrar
por sua vez uma Ssucessao.

O quc ocorre na maquina neste nivel, para sé falar destc, ¢
analogo a rememoragdo com a qual lidamos na anélise. Com efeito,
a memoria € aqui o resultado de integragdes. O primeiro organismo
adjutorando a primeira memoéria € constituido por um organismo
que agrupa os resultados por trés. Este resultado, memorizado, esta
a todo instante pronto para intervir. Porém, no instante seguinte, cle
pode muito bem ndo ser absolutamente mais 0 mesmo. E possivel
que haja mudado de conteiido, de sinal, de estrutura. Se um erro
introduz-se no decyrso da experiéncia, o que ocorre? Ndo é o que
vem depois que € modificado, porém tudo o que estd antes. Temos
um efeito de‘sé-depois‘“ — nachtrdglich, como Freud o expressa —
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especifico da cstrutura de meméria simbdlica, ou seja, da fungdo de
rememoragao.

Penso quc cstc pequeno apdlogo, com seu cardter prablematico,
leva vocés ao seguintc — para que haja um sujeito que interroga
basta que exista o quod, sobre o qual incide a interrogagdo. Serd
que sequer temos de prcocupar-nos com o que € este sujeito e de
saber em relagdo a que outro ele se situa? E totalmente initil. O
essencial é o quod simbdlico. Para o sujeito, ¢ como uma imagem
em espelhamento, mas de outra ordem — ndo é por nada que Ulis-
ses fura o olho do ciclope. O sujeito, na medida em que fala, pode
cncontrar inteiramentc sua resposta, seu retorno, seu segredo, seu
mistério, no simbolo construido que as maquinas modernas repre-
sentam para nés, ou scja algo de ainda bem mais acéfalo do que
aquilo que encontramos no sonho da injegdo de Irma.

E colocar a questdo das relagdes da significagdo com o homem
Vivo.

3

H4 pouco estivamos cvocando A carta roubada. Neste conto
ndo se faz outra coisa sendo girar em torno dos problemas da signi-
ficagdo, do sentido, da opinido preconcebida, e justamente por scr
a opiniao preconcebida. comum, ai estd em jogo a verdade.

Vocés conhecem o tema da histéria. O chefe da policia € encar-
regado dc reencontrar uma carta que foi furtada por wm grande
personagem perfeitamente amoral. O tal personagem sutilizou esta
carta da mesa da cidmara da ramha A carta vinha-lhe de um eutro
personagem, com quem mantinha relagdes, que tinha razdes para
csconder. Ela niio conscgue furtar a carta as vistas tdo depressa
quanto gostaria, porém o gesto que cla esboga é suficiente para fazer
com que o ministro libertino, culpado e heréi, veja a importancia do
papel. Ela age como se nada houvesse, coloca a missiva em evidén-
cia. Quanto ao rei, que também estd ai, ele é, por definigdo, desti-
nado a nada notar, desde que ndo se lhe chame a atengdo. E o que
permite ao ministro, por intermédio de uma manobra que consiste
cm sacar de uma .carta vagamente andloga, e colocé-la sobre a mesa,
apoderar-se nas ventas e nas barbas — ji que a barba estd ai —
dos assistentes, desta carta que vai ser para ele fonte de consideravel-
poder sobre os personagens régios, sem que ninguém possa dizer
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nada. A rainha se dd perfeitamente conta do que se passa, mas ela
estd bloqueada pela prépria condigdo do jogo a trés.

Trata-se de encontrar esta carta. H4 especulagdo de todo gé-
nero entre as quais se ouve uma ressonancia a propésito do jogo
de par ou impar, que permite entender que o jogo da intersubje-
tividade é tdo essencial que basta que alguém esteja carregado de
técnica, de saber, e de rigor, para que fique fascinado pelo real,
como- o ficam as pessoas inteligentissimas, no que elas sdo estrita-
mente imbecis. Revista-se a casa do ministro palmo a palmo, nume-
rando cada decimetro cubico. Olham-se as coisas ao microscépio,
passam-se longas agulhas através das almofadas, todos os métodos
cientificos sdo empregados, e ndo se encontra a carta. A carta, no
entanto, s6 pode estar na casa, pois o ministro deve poder servir-se
dela a todo momento e meté-la nas ventas do rei. Ele ndo a carrega
consigo, pois j& se mandou assaltd-lo.

Joga-se ai com a idéia altamente sedutora — quanto mais os
policiais agirem como policiais, menos encontrardo. Nao vai-lhes vir
a idéia de que a carta esteja ai nas fugas deles, pendurada por uma
fita acima de uma lareira. O ladrdo contentou-se em dar-lhe um
carater de gasto, em camufla-la virando-a ao avesso € pondo-lhe um
carimbo diferente. O personagem excessivamente esperto, € que tem
razdes para malquerer o ministro," ndo perde a oportunidade de
pegar a carta e de substitui-la por uma outra que provocard a queda
de seu inimigo.

Mas o essencial ndo estd ai. O que serd que dd o aspecto con-
vincente desta histéria tio pouco convincente? Contudo, é de admirar
que os policiais ndo tenham encontrado a carta no decurso de todas
as revistas que deram., Para explici-lo, Poe alega a intersubjetivi-
dade — o cara supersabido vai até o extremo do impensdvel para
o outro, e, como tal, escapard. Mas se lerem o conto em seu valor
fundamental, vocés vao dar-se conta de que hd uma outra chave, que
mantém tudo coeso e.arrebata a convic¢ido, enquanto que a histdria
construida ligeirameénte de outra forma ndo nos interessaria nem por
" um minuto.

Esta chave, vocés ai analistas, par¢ece-me que deveriam reco-
nhecé-la imediatamente — é simplesmente a identidade da férmula
simbélica da situagdo nas duas etapas mais importantes de seu de-
senvolvimento. A rainha pensou que a carta estava preservada por
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estar -ai diante de todo mundo. E o ministro também a deixa em
evidéncia, julgando-a assim inexpugndvel. Nao é por ser um estra-
tegista, € por ser um poeta, que ele ganha, até a intervengdo do
superpoeta que é o Dupin.

Nenhuma espécie de intersubjetividade € ai decisiva, porque
uma vez estreitadas as medidas do real, uma vez por todas definido
um perimetro, um volume, ndo h4d nada que permita acreditar que
no final das contas até mesmo uma carta escape. Se, no entanto, o
fato de ndo encontra-la arrebata a convicgio, é porque o 4mbito das
significagdes continua existindo, até mesmo no espirito de pessoas
supostas tdo tolas quanto os policiais. Se os policiais ndo a encon-
tram ndo é s por estar num lugar por demais acessivel, mas devido
a esta significagdo de que uma carta de alto aprego, em torno da
qual estdo acumulados os raios fulminantes do Estado e as recom-
pensas que, em semelhante caso, podem ser concedidas, s6 pode estar
cuidadosamente escondida. O escravo supde muito naturalmente que
o senhor é um senhor, e que, quando ele tem ao seu alcance algo de
precioso, ele o agarra. Da mesma maneira, cré-se que, quando se
chegou a um certo ponto de compreensdo da psicandlise, pode-se
agarrar nela e dizer — Ela estd aqui, somos nos que a temos! Pelo
contrario, a significagdo, como tal, nunca estd 14 onde se¢ cré que
deva estar.

O valor do apélogo € desta ordem ai. E a partir da andlise do
valor simbdlico dos diferentes momentos do drama que se pode des-
cobrir sua coeréncia, e até mesmo sua motivagdo psicoldgica.

Nido é um jogo de esperteza, ndo é um jogo psicoldgico, € um
jogo dialético.

23 DE MaRrge DE 1955

COMPLEMENTO
Segdo seguinte: O Semindrio joga.

Hoje, as férias estdo aproximando-se, o dia estd bonito, vamos
fazer algo curto. '

Da ultima vez, falei-lhes da intersubjetividade dua! ¢ de suas
miragens. Ela ndo € inteiramente miragem, mas olhar para o vizinho
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e acreditar que ele pensa o que estamos pcnsando € um erro gros-
seiro. E dai que se deve partir.

Mostrei-lhes os limites do que podemos fundamentar nesta in-
tersubjetividade dual, valendo-me deste famoso jogo de par ou impar
que fui, para ndo inventar, buscar em Foe — e nao hd razdo pura
deixar de crer que:o tenha herdado da boca da crianga que vencia
neste jogo. ' =

Jogar néo € tao dificil. O movimento mais natural consistc sim-
plesmente em trocar de par para impar. O cara mais inteligente vai
fazer o contrario. Porém, num terceiro tempo, o que cxiste de mais
inteligente € fazer que nem o imbecil ou o assim presumido. Ou seja,
tudo perde sua significagdo. Mostrei-lhcs assim que para jogar este
‘jogo razoavelmente € preciso tentar anular todos os golpes do
adversirio.

. O passo seguinte — ¢ € a hipétese freudiana — consistc cm
afirmar que ndo héd acaso no que quer que fagamos com a intengdo
de fazé-lo ao acaso.

v "Eu lhes construi no quadro o que se chama hoje em dia dc
uma mdiquina. Ela desprenderia a férmula que sempre pode scr de-
preendida naquilo que o sujeito profere ao acaso e ‘que reflete dc
certa maneira o automatismo de repetigdo, visto que estd para além
do principio do prazer, para além das ligagdes, dos motivos racio-
nais, dos sentimentos aos quais-podemos ter acesso. No comego da
psicandlise, este para além € o inconsciente, uma vez que ndao pode-
mos atingi-lo, é a transferéncia, uma vez que ela é verdadeiramente
aquilo que modula os sentimentos de amor e de 6dio, os quais nao
sdo a transferéncia — a transferéncia é aquilo gragas a que podeinos
interpretar esta linguagem composta por tudo o que o sujeito nos
possa apresentar, linguagem que, fora da psicanélise, fica, em prin-
_cipio, incompleta e incompreendida. E isso, o para além do prin-
cipio do prazer. E o para além da significagdo. Os dois confundem-se.

O. MANNONI: — Seu esforgo para eliminar a inter;fubt'envi-
dade parece-me, contudo, deixd-la subsistir.

_ Fago-lhe notar que ndo a elimino. Tomo um caso em que ela
pode ser subtraida. Claro que ela ndo € eliminavel.

0 MANNONI: — Talvéz ela nao e.stej‘a subtraida, porque ua
-Jei de repeticdo, @ qual obedecemos sem saber, é preciso considerar
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duas coisas. Uma, é ela ndo ser desvendada na coisa repetida. Po-
der-se-ia estucdar aritmeticamente os niimeros indefinidamente e ndo
achar a lei de repetigao, se levarmos em conta, por exemplo, os
ritmos. Se repetimos as palavras, talvez seja porque umas tantas ri--
iam com o pensamento inconsciente.

Neste caso, nenhum matematico vai poder encontrar a razao
das sucessoes do numero, isso estard fora do campo da m&quina_.

E muito bom o‘quc o senhor esta dizendo.

O. MANNONI: — E, por outro lado, se a lei for descoberta,
produz-se, por este proprio fato, uma desigualdade da maneira se-
guinte — wm dos adversdrios a descobre, mas o outro nao a descobre.
Pois, uma lei descoberta deixa de ser uma lei.

Mas € claro, com toda certeza, meu amigo, da ultima vez, para
simplificar, eu fazia o sujeito jogar com uma maéquina.

O. MANNONI: — Isto introduz a luta dos dois sujeitos.

Mas é claro, com toda certeza. Mas estamos partindo do ele-
mento. A simples possibilidade de fazer um sujeito jogar com umna
madquina ja é suficientemente instrutiva. Isto ndo equivale a dizer
que a maquina possa achar a razio de minhas visdes. Disse-lhes que
nossa férmula pessoal podia ser tio longa quanto um canto da
Eneida, mas nada garante que tal canto nos fornecesse as significa-
¢oes todas. Se a0 menos encontridssemos rimas, teriamos certeza de
estar em presenga da eficdcia simbdlica. Este termo, utilizado por
Claude Lévi-Strauss, emprego-o aqui a propésito de uma maquina.
Seréd que se pode pensar que a eficicia simbdlica é devida ao homem?
Todo o nosso discurso aqui coloca isto ém questdo. Esta questio,
alids, s6 ficaria resolvida se pudéssemos ter idéia de como a lin-
guagem nasceu — coisa que devemos, por muito tempo, renunciar
a saber.

Diante desta efxcécm sxmbéhca, trata-se hoje de cglocar em
evidéncia uma certa inércia simbdélica, caracteristica do- sujeito, do
sujeito inconsciente.

. Vou, neste intuito, propor-lhes agora que joguéem de maneira
ordenada o jogo de par-ou fmpar, ¢ vamos registrar os resultados.
Eu os claborarei durante as fénas, ¢ veremos se podemos tirar algo
disto.
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Isto vai depender do seguinte — serd que existe ou ndao uma
diferenga entre uma lista de nimeros escolhidos de propésito, e uma
scqiiéncia de nimeros escolhidos ao acaso? E ao matemético aqui
presente, o Sr. Riguet, que incumberia de explicar-nos o que é uma
seqiiéncia dc nimeros escolhidos ao acaso. Vocés nem imaginam a
que ponto isto ¢ dificil. Foi preciso geragdes de matemdticos para
chegar a bem guardar-se a direita ¢ a esquerda, e para que se tratasse
verdadeiramente de nimeros escolhidos ao acaso.

Riguet, o senhor vai scr o anotador desta primeira partida.
David, o senhor vai jogar o jogo do par ou impar com Mannoni.

O. MANNONI: — Eu, neste jogo ai, trapaceio.
Estou-me ralando.
(Jogo entre o Sr. David e o Sr. Mannoni.)

O. MANNONI: — E muito simples, todas as vezes que eu disse
ao acaso, ganhei. Quando eu nao tinha mais lei, perdi freqiientemen-
te. A lei variou. Num dado momento, tomei a ordem dos versos de
Mallarmé, depois, um numero de telefone, de carro, depois o que
estd inscrito no quadro, variando vogais e consoantes.

Quantos lances o senhor jogou com a primeira lei?
0. MANNONI: — Foi quando eu realmente ganhei.

Isto era s para interessa-los na coisa. Trata-se agora de obter
de cada um de¢ vocés que escreva a seu gosto — vocés podem fazé-lo
a toda, e creio que quanto mais a toda for, melhor serd — pensando
que estdo brincando de par ou impar com a mdquina. Porém pego-
lhes que ndo procedam como Mannoni procedcu. Fagam-no ao
acaso. Manifestem a inércia simbdlica de vocés.

(Os participantes jogam e entregam suas folhas a J. Lacan.)

30 pE Margo DE 1955



XVI

A CARTA ROUBADA

A cativante exposi¢io que vocés ouviram, ontem, apresentava-
lhes o que poderiamos chamar de jogo da imagem c¢ do simbolo.
Que tudo nesta relagdo nao seja expressidvel cm termos genéticos €
bem o que se deprecnde dos trabalhos da Sra. Dolto, ¢ € nisto que
justamente ela estd una com nosso ensino.

Quanto a etiologia da esquizofrenia, como tcrapeutas temos mil
maneiras de interessarmo-nos por isto. Concordo haver ai, sem duvi-
da, uma dimensdo médica, a do diagnéstico, a do prognéstico, porém
dc seu ponto de obscrvagdo ela projeta luzes vivas e profundas sobre
o fenémeno caracteristico de tal etapa de um desenvolvimento in-
dividual, e eu nunca estaria louvando em demasia a genialidade e a
honestidade de sua experiéncia. Nao podemos fazer nossas: catego-
rias intervirem em toda parte, mas elas permitem, no entanto, operar
um verdadeiro remanejamento nosografico, como Perrier o encetou. |

O. MANNONI: — O que me incomoda é o senhor assimilar
o desenho, o grdfico, ao imagindrio. Ora, parece-me que o desenho

2 2

Jjd é uma obscura elaboracdo do imagindrio.

Falei do imaginério, nio disse que era o descnho, que ja é um
simbolo.

O. MANNONI: — Mas ndo de todo, é isto que me intriga.

Com certeza, isso vai intrigd-lo enquanto ndo tivermos toma-
do o desenho como objeto, e, todos juntos, comegado a colocar-nos
a questdo de saber o que é. Mas ndo € este nosso objeto este ano.
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O que eu disse da Wltima vez foi no sentido de tornar-lhes pal-
~ pavel a relagdo do sujeito com a fungdo simbélica. Com respeito a
_isto iremos hoje ainda mais adiante.

O simbolo surge no real a partir de uma aposta. A prépria
nogido de causa, no que ela pode comportar de mediacdo entre a
cadeia dos simbolos e o real, se estabelece a partir dc uma aposta
primijtiva — serd que isso vai ser isso. ou ndo? Nio é a troco de
nada que a nogdo de probabilidade chega no centro mesino da evo-
lugdo das ciéncias fisicas, como nos mostra a epistemologia justa-
mente em seu desenvolvimento atual, e que a teoria das probabili-
dades reatualiza uma série de problemas que foi airavés da histéria
do pensamento, durante séculos, alternativamente posta em evndcn-
cia e ocultada.

A aposta esta no centro de toda e qualquer questdo radical que
trate do pensamento simbélico. Tudo se resume no to be or not to
be, na escolha entre o que vai ou ndo sair, no par primordial do
mais ¢ do menos. Mas, presenga assim como auséncia conotam au-
séncia ou presenga possiveis. Logo que o préprio sujeito chega ao
ser, ele o deve a um certo ndo-ser sobre o qual ele ergue seu ser.
E se ele ndo é, se ele ndo € algo, é que ele testemunha, evidentemente
de alguma auséncia, mas ele permanecera sempre devedor desta au-
séncia, quero dizer que ele tera de dar a prova disto, na falta de
dar prova da presenca.

E o que confere seu valor a este encadeamento de pequenos
mais e de pequenos menos que enfileiramos no papel em diversas
condigdes experimentais. O exame dos resultados recolhidos tem um
valor concreto — mostrar certos desvios da curva dos ganhos e das
perdas. : :

- Como vimos da iltima vez, jogar ¢ ir no encalgo de uma re-
gularidade presumida que, num sujeito, se furta, mas que deve tra-
duzir-se nos resultados por um desviozinho de nada na curva das
probabilidades. Pois, é justamente o que tende a revelar-se nos fatos,
mostrando que pelo simples fato do didlogo, por mais cego que seja,
ndo existe puro jogo de acaso, porém ja articulagdo de uma fala
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com outra. Esta fala estd inclusa no fato de que, mesmo para o
sujeito que joga sozinho, seu jogo s6 tem sentido se ele anunciar
previamente o que cle pensa que vai sair. Pode-se jogar sozinho cara
ou coroa. Porém, do ponto de vista da fala nio se joga sozinho —
jd existe a articulagdo de trés sinais, comportando um ganho ou um
perdido, sobre o qual aparece delineado o préprio sentido do resul-
tudo. Em outros termos, ndo ha jogo se ndo houver questdo, ndo
hi questdo se ndo houver estrutura. A questdo € composta organi-
zada pela estrutura.

O jogo do simbolo rcpresenta e organiza, em si mesmo, inde-
pendentemente das particularidades de seu suporte humano, este algo
que se chama um sujeito. O sujeito humano ndo fomenta este jogo,
cle toma seu lugar ¢ dusempenha ai o papel dos pequenos mais e dos
pequenos menos. Ele proprio é um elemento nesta cadeia que,-logo
quc ¢ desenrolada, se organiza segundo leis. Assim, o sujeito esta sem-
prc cm diversos planos, preso em redes que se entrecruzam.

Qualquer coisa de real sempre pode sair. Porém uma vez cons-
tituida a cadeia simbolica, a partir do momento em que vocés intro-
duzem, sob forma dc unidades de sucessdao, determinada unidade sig-
nificativa, ndo pode mais sair qualquer coisa.

Convenhamos agrupar' por trés os mais ¢ 0os menos que podem
aprescnatar-se, e denominar 1, 2 ou 3 as seqiiéncias conforme seu tipo.

(1) (2) (3)
+ + + + + - + - +
-+ +
+_._.__

Esta mera transformagdo faz emergir leis extremamente pre-
cisas. Os 1, os 2 e os 3 ndo podem suceder-se em qualquer ordem.
Um 1 jamais poderd suceder a um 3, jamais um 1 apresentar-se-a
depois de ter saido um nﬁmero impar, seja qual for, de 2.45 Porém,
ap6s um numero par de 2, é possivel que saia um 1. Um niimero
indefinido de 2 sempre é possivel entre 1 e 3.
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A partir dai vocés podem compor outras unidades significati:
vas, que apresentam intervalos entre dois destes grupos.

Passagem de 3 para 2 |

Passagem de 1 para 2 J’ — B
Passagem de 2 para 2 Y
Passagem de 1 para 1

Passagem de 1 para 3 1—-——-—) a
Passagem de 3 para 3 |

Retorno de 2 para 1

Retorno . de 2 para 3 jL > D

“Vocés vao verificar que depois da repcticdo de um grande
nimero. de o, se tinhamos antes um {3, s6 pode sair um 3. Eis uma
organizagdo simbolica primitiva que jd permite ultrapassar as-meti-
foras que empreguei, no outro dia, ao falar de uma memoria inter-
na ao simbolo. De certa forma, a série dos a se recorda que ela ndo
pode expressar outra coisa sendo um 9§, se um {3 ocorreu, por mais
longe que seja, antes da série dos a.

Vocés véem as possibilidades de demonstragdao e de teoremati-
zacdo que se depreendem pelo simples uso destas séries simbdlicas.
Desde a origem, e independentemente de todo vinculo a um liame
qualquer -de causalidade suposta real, o simbolo ja funciona, e gera
por si préprio suas necessidades, suas estruturas, suas organizagoes.
E justamente disto que se trata em nossa disciplina na medida cm
que ela consiste em sondar ‘em seu alicerce qual € o alcance, no
mundo do sujeito humano, da ordem simbdlica.

O que pode ser imediatamente apreensivel nesta perspectiva ¢
o que chamei de imis¢do dos sujeitos. Vou ilustra-la a vocés, ja que
o acaso no-la ofereceu, com a histdéria da Carta roubada, na qual pe-
gamos o exemplo do jogo de par ou impar.

2

Este exemplo € introduzido pelo porta-voz do sentido do conto,
e ele é suposto fornecer uma imagem elementar da relagdo intersub-
jetiva, fundamentada no seguinte — o sujeito presume do pensa-
mento do outro em fungdo das supostas capacidades de astucia, dis-
simulagdo, estratégia deste ultimo, que seriam dadas numa relagdo
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dual de reflexo. Isto alicerca-se sobre a idéia de que haveria meio
de discernir a apreensdo do idiota da do homem inteligente.

Salientei o quanto este ponto de vista é fragil, e até mesmo total-
mente alheio aquilo de que se trata, pela simples razdao de a inteli-
géncia consistir, no caso, em se fazer de idiota. No entanto, Poe é
um homem estupendamente avisado, e basta que leiam o conjunto
do texto para ver o quanto a estrutura simbélica da histéria ultra-
passa e de longe o alcance deste raciocinio, por um instante sedutor,
porém excessivamente fraco, que s6 tem aqui a fungdo de um conto-
do-vigdrio. .

Gostaria que aqueles que leram a Carta roubada, depois de
cu ter comegado a falar dela, levantassem a mao — nem mesmo a
metade da sala!

Penso que vocés sabem, no entanto, que se trata da histéria de
uma carta roubada, em circunstincias sensacionais e exemplares, his-
toéria que um infeliz chefe da policia vem contar, o qual desempenha
o papel, classico nesse género de mitologias, daquele que deveria
achar aquilo que hd para ser procurado, mas que ndo pode deixar
de entrar pelo cano. Em suma, este chefe de policia vem pedir ao
chamado Dupin para tird-lo da encrenca. Ele, Dupin, representa o
personagem, mais mitico ainda, daquele que entende tudo. Mas a
histéria ultrapassa de muito o registro de comédia ligado as imagens
fundamentais que condizem com o género da detecg¢do policial.

O augusto personagem, cuja pessoa aparece delineada mais
atrds na histéria, parece ndo ser outro sendo uma pessoa régia.
A cena se passa na Franga durante a monarquia restaurada. A auto-
ridade ndo se acha certamente nesta época revestida deste carater
sagrado que pode dcla afastar as mdos atentatdérias dos audaciosos.

Um ministro, ele mesmo homem de alta linhagem, de grande
desenvoltura social, ¢ que possui a confianga do casal régio, pois se
encontra a falar dos assuntos de Estado na intimidade do rei e da
rainha, surpreende o embarago desta idltima, que acaba de tentar
dissimular ao seu augusto parceiro a presenga sobre a mesa de algo
que ¢ nada menos do que uma carta, da qual o ministro discerne ime-
diatamente o sobrescrito e o sentido. Trata-se de uma correspondén-
cia secreta. Se a carta fica ai, atirada com indiferenga sobre a mesa,
¢ justamente para o rei ndo notar sua presenga. E com sua desaten-
¢io, sendo com sua cegueira, que a rainha joga.
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O ministro, que n3o tem os olhos na algibeira, repara naquilo
de que se-trata, e entrega-se a um joguinho que consiste primeiro
em divertir a platéia, em seguida em tirar do bolso uma carta quc,
por acaso, ele tem e cuja aparéncia é vagamente a do objeto — ja
se pode desde entido dizer, do objeto do litigio. Apds té-la manuseado,
ele a coloca negligentemente sobre a mesa ao lado da primeira carta.
Feito isto, aproveitando a desatengZo do personagem principal, res-
ta-lhe apenas pegar trangiiilamente esta ultima, e colocd-la no bolso
sem que a rainha, que desta cena ndo perdeu um sé detalhe, possa
fazer o que quer que seja a ndo ser resignar-se a ver partir, dlantc de
‘'seus préprios-olhos, o documento comprometedor.

‘Poupo-lhes o resto. A rainha quer a todo custo recuperar estc
instrumento de pressdo, sendo de chantagem. Ela pde a policia na
- jogada. A policia por ser feita para nada achar, nido acha nada. E &
‘Dupin quem resolve o problema e descobre a carta 14 onde ela esta,
isto é, no apartamento do ministro, no lugar mais evidente, ao alcan-
ce da mado, apenas disfargada. Parece, é claro, que ela nido deveria
ter escapado as investigagbes dos. policiais, pois, se achava compreen-
dida na zona de seu exame microscépico.

Para dela apossar-se, Dupin manda disparar um tiro fora de
casa. Enquanto o ministro vai 2 janela para ver o que est4 aconte-
cendo, Dupin vai a carta e a substitui rapidainente por outra, que
contém os seguintes versos: '

... un dessein si funeste,
S’il n'est digne d’Atrée, est digne de Thyeste

Estes versos sio tomados do Atrée et Thyeste de Crébxllon pai
¢ tém um alcance que vai muito além daquele de ter-nos dado o
ensejo de reler por inteiro esta bem curiosa tragédia.

Este epis6dio € bastante singular, se lhe acrescentarmos a nota
de crueldade com .a qual o personagem, aparentemente o mais desa-
pegado, o mais imparcial, o Dupin da fibula, esfrega as mdos e ju-
bila ao pensar no drama que ele ndo vai deixar de desencadear. Aqui,
nio é apenas Dupin quem fala conosco, porém o narrador, miragem
do autor. Veremos o que esta miragem significa.

‘O drama vai rebentar no seguinte,» o ‘ministro, desafiado a pro-
var seu poderio, porque a partir de entdo vdo-lhe opor resisténcia,

"um belo dia sacaré da carta. Vdo-lhe dizer — Mostre-a —, cle dira
— Ei-la. E ele vai desabar no derrisério, se ndo desabar no trigico.
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Eis ai descortinado aquilo que nos é narrado.

Hé duas grandes cenas — ndo no sentido em que dizemos cena
primitiva —, a cena da carta roubada e a da carta rcavida, e ainda
cenas acessorias. A ccna em que a carta € rcavida estd desdobrada,
jA que, ao té-la descoberto, Dupin ndo a retoma imediatamente —
é-lhe preciso preparar sua cilada, sua pequcna cabala e também a
carta a substituir. Hd também a cena imaginaria do fim onde se vé
perder-se o personagem enigmdtico da histéria, este singular perfil
de ambicioso de quem ficamos a nos perguntar qual seria a ambigio.
Serd que € simplesmente um jogador? Ele joga com o desafio. Sua
mcta — e nisto ele seria um verdadeiro ambicioso — parcce ser a
dc mostrar até onde cle pode ir. Para onde, ndo lhe importa. A meta
da ambigdo se csvaecec com a prépria esséncia de seu exercicio.

Quais sdo os personagens? Poderiamos contd-los nos dedos da
mao. Ha os personagens rcais — o rei, a rainha, o ministro, Dupin,
o chefe da policia e o agente provocador quc dd4 um tirinho na rua.
Ha também os que ndo apareccm no palco e fazem os barulhos de
bastidor. Eis as dramati persone, das quais di-se em geral o cata—
logo no inicio de uma pega de teatro.

Serd que ndo hd uma outra maneira de fazer isto?

Os personagens em jogo podem ser definidos de outra maneira.
Eles podem ser definidos a partir do sujcito, mais exatamente a partir
da relagdo que a aspiragdo do sujcito rcal pela necessidade do en-
cadeamento simbdlico detcrmina. -~

Partamos da primeira cena. H4 quatro personagens — o rei,
a rainha, o ministro, ¢ 0 quarto, quem sera?

SR. GUENINCHAULT: — A4 carta.

Claro, a carta e ndo aquele que a cnvia. Apesar de seu nome
ser pronunciado 14 pelo fim do romance, ele s6 tem mesmo uma
importancia ficticia, enquanto que a carta é, com efeito, um perso-
nagem. E, inclusive, ¢ a tal ponto um personagem que tudo nos
permite identificd-la ao esquema-chave que encontramos, no fim do
sonho da inje¢do de Irma, na férmula da trimetilamina.

A carta é aqui sindnimo do sujeito inicial, radical. Trata-se do
simbolo a deslocar-se em estado puro, no qual ndao se pode tocar sem
se ficar imediatamente preso em seu jogo. Assim, o que o conto da
Carta roubada significa é que o destino ou a causalidade ndo é nada
que se possa definir em fungdo da existéncia.
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Quando os personagens se apoderam desta carta, pode-se dizer
quc algo, que sobrepuja e de muito suas particularidades individuais,
os pcgu e os arrasta. Sejam quem for, a cada etapa da transformagao
simbolica da carta, eles serdo unicamente definidos pela sua posi¢do
em relagdo a este sujcito radical, pela sua posicdo num dos CH;.
Esta posigao ndo € fixa. Na medida em que eles entraram na necessi-
dade, no movimento préprio a carta, cada qual se torna, no decurso
dus sucessivas cenas, funcionalmente diferente em relagdo a realidade
cssencial que ela constitui. Em outros termos, se considerarmos esta
histéria em seu aspecto exemplar, a carta é, para cada um, seu in-
conscicnte. E seu inconsciente com todas as conseqiiéncias, ou scju,
4 cada momento do circuito simbdlico, cada qual torna-se um outro
homem.

E o quc vou tentar mostrar-lhes.

3

O que constitui o fundo de todo drama humano, de todo drama
de teatro em particular, é o fato de haver liames, nds, pactos esta-
belecidos. Os scres humanos ja estdo ligados entre si por compro-
missos que determinaram o lugar deles, o nome deles, a esséncia
deles. Um outro discurso, outros compromissos, outras falas che-
gum cntdo. E certo que ha pontos e que € preciso ir as vias de fato.
Todos os tratados ndo se constituem simultaneamente. Alguns sio
contraditdrios. Se se faz a guerra, € justamente para saber que trata-
do serd vilido. Gragas a Deus, a guerra, por muitas vezes, ndo ¢
feita, Mas os tratados continuam funcionando, o anel circulando
entrc as pessoas em vdrias diregdes a0 mesmo tempo, e, por vezcs,
o objeto de um jogo de passa-anel encontra o de um outro jogo dc
passa-anel. Ha subdivisdo, reconversdo, substituigdo. Aquele que se
compromete a jogar o passa-anel numa determinada roda deve dis-
simular que joga também numa outra.

Nio é por acaso que vemos aparecer ai personagens régios.
LEles se tornam simbdlicos do cardter fundamental do compromisso
constituido no inicio. O respeito do pacto que une o homem a mu-
lher tem um valor essencial para a sociedade inteira, e este valor sc
acha, desde sempre, cncarnado ao maximo nas pessoas do casal régio,
que joga.i? Este casal € o simbolo do pacto mais importante, que faz
concordar o elemento macho com o elemento fémea, e ele desem-
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penha tradicionalmente um papel mediador entre tudo o que nao
conhecemos, o cosmos ¢ a ordem social. Nada serd, a mais justo
titulo, considerado como escandaloso e repreensivel do que aquilo
que lhe causa dano.

E certo que, no estado atual das relagdes inter-humanas, a tra-
digdo fica posta no segundo plano, ou pelo menos velada. Vocés se
lembram da fala do rei Farouk, segundo a qual, de ora em diante,
s6 ha cinco reis sobre a terra, os quatro reis do baralho e o rei da
Inglaterra.

O que é, afinal, uma carta? Como é que uma carta pode ser
roubada? Ela pertence a quem? A quem a enviou, ou a quem ¢ des-
tinada? Se disserem que pertence a quem a enviou, no que serd
que consiste a dadiva de uma carta? Por que ¢ que se manda carta?
E se pensarem que ela pertence ao destinatario, como € que, em
determinadas circunstincias, vocés devolvem as cartas ao persona-
gem que com elas os bombardeou durante uma parte da existéncia
de vocés?

Pode-se estar seguro, quando se toma um destes provérbios atri-
buidos a sabedoria das nagdes — sabedoria que é assim denominada
por antifrase — de deparar-se com uma estupidez. Verba volant,
scripta manent. J4 pensaram que uma cagta € justamente uma fala
que voa? Se pode haver uma carta roubada, é porque uma carta é
uma folha volante.48 Sdo os scripta que volant, enquanto que as falas,
infelizmente, permanecem. Elas permanecem até quando ninguém
mais se recorda delas. Exatamente como depois de quinhentos mil
sinais na série dos mais e menos, o aparecimento dos a, @, v, & per-
manecerd determinado pelas mesmas leis.

As falas permanecem. O jogo dos simbolos, contra isto vocés
nada podem fazer, e é por isso que € preciso tomar muito cuidado
com o que dizem. Mas a carta, a letra,%® essa vai embora. Ela pas-
scia sozinha. Insisti com freqiiéncia para fazer o Sr. Guiraud enten-
der que podia haver sobre a mesa dois quilos de linguagem. Nio ¢
preciso que haja tanto — uma folhinha de papel velino é igualmentc
uma linguagem que ai estd. Ela estd ai, e sé cxiste enquanto lingua-
gem, ela é a folha volante. Mas ela ¢ também outra coisa, que tem
uma fungdo particular, absolutamente inassimildvel a nenhum obje-
to humano.

Os personagens desempenham, pois, seu papel. Hd um perso-
nagem que treme, a rainha. Sua fungio consiste em nao poder tremer
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para além de um certo limite. Se ela tremessc s6 um bocadinho mais.
se o reflexo do lago que ela represcnta — porque ela € a tnica que
verdadeiramente tem plena consciéncia da cena — sc perturbasse um
pouco mais, ela dcixaria dc ser a rainha, scria completamente ri-
dicula, e nés ndo poderiamos nem scquer suportar a crueldade ter-
minal de Dupin. Mas ela ndo pia. Hi um pcrsonagem que ndo vé
nada, o rei. H4 o ministro. Ha a carta.

Esta carta, que é uma fala cndercgada a rainha por alguém,
o duque de S., a quem cla é rcalmente endercgada? Visto ser uma
fala, ela pode ter diversasefungdes. Tem a fungdo de um certo pacto,
de uma certa confidéncia. Tanto faz tratar-se do amor do duque ou
d¢ um compld contra a scguranga do Estado ou até de uma banali-
dade. Ela estd ai, dissimulada numa cspécie dc prescnga-auséncia.
Ela esta ai, mas ndo estd ai, cla s6 cstd ai cm scu valor préprio,
em relagdo a tudo o que cla amcaga, a tudo o que ela viola, a tudo
de que ela cscarncce, a ttido o que ela poc em perigo ou em sus-
penso. .

Esta carta, que ndo tem o mesmo sentido em todo lugar, é uma
verdade que ndo convém publicar. Assim que ela passa para o bolso
do ministro, ela ndo é mais o que era antes, seja 14 o que for quc tenha
sido, Ela ndo é mais uma carta de amor, uma carta de confidéncia.
o anincio de um acontecimento, ela é uma prova, € sé caso for uma
prova material. Se imaginarmos este pobre rei, picado por alguma
tarantula que dele faria um rei de maior graga, um destes reis, ndo
bonacheirdes, capazes de decixar passar a coisa e em seguida enviar
sua digna esposa diante de altos juizes, como isso se viu em determi-
nados momentos da histéria da Inglaterra — sempre a Inglaterra —.
nés nos damos conta de que a identidade do destinatirio de uma
carta é tdo problematica quanto a questdo de saber a quem ela per-
tence. Em todo caso, a partir do momento em que ela se acha entre
as maos do ministro, ela passa a ser, em si mesma, outra coisa.

. O ministro faz, entdo, um trego bastante singular. Vocés vao-me
dizer que € a necessidadc das ceisas. Mas por que nds, analistas,
nos deteriamos nas grosseiras aparéncias das motivagdes?

Queria sacar do meu bolso uma carta da época para mostrar
a vocés como isso se dobrava e naturalmente esqueci-a em casi.
Era uma época em que as cartas eram bem bonitas. Dobrava-sc
mais od menos assim — c punha-se o sinete ou o lacre.
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O ministro que, em sua esperteza, quer que a earta passe des-
percebida, redobra-a para o outro lado e amarrota-a. E muito pos-
sivel, ao redobra-la, fazer aparecer uma superficiezinha nua e plana
sobre a qual pode-se por um outro sobrescrito e um outro sinete,
negro ao invés dc vermelho. No lugar da letra .alongada do nobre
senhor vem uma letra feminina que enderega a carta ao préprio mi-
nistro. E € sob esta forma que a carta jaz no porta-cartas, onde o
olho de lince de Dupin ndo vai deixa-la eseapar porque, como nés,
elc meditou sobre 0 que vem a ser uma carta.

Esta transformagio nao fica suficientemente explicada, para nés
analistas, pelo fato dec o ministro querer que nao a reconhegam.
Niao € de um jeito qualquer que ele a transformou. A esta carta, quc
nao sabemos o que cra, ele faz com que, de certa maneira, ela lhe
‘seja remetida sob sua nova e falsa aparéncia, cspecifica-se até por
quem — por um personagem feminino de sua linhagem, que tem a
letra feminina ¢ midda — e ele faz com que ela lhe seja remectida
com scu proprio sinete!

Eis uma curiosa relagao consngo mesmo. Hd uma subita femi-
nizagdo da carta ¢, 10 mesmp tempo ela entra numa relagdo nar-
cisica — ji que agora ela lhe € enderegada con esta letra feminina
requintada ¢ leva seu préprio carimbo. E uma espécie de carta de
amor que ele se manda a si mesmo. E muito obscuro, indefinivel, ndao
quero forgar nada, c, na verdade, se falo desta transformagao, é por
cla ser correlativa de algo muito mais importante que diz respeito ao
comportamento subjetivo do’ préprio ministro.

Detenhamo-nos neste drama, vejamos 0 que O amarra.

Em que o fato de a carta estar em posse do ministro é assim
tdo doroloso que. tudo surge do fato de a rainha precisar, com abso-
luta urgéncia, recuperi-la?

Como o faz notar um dos interlocutores inteligentes — o nar-
rador, que também é testemunha —, este negdcio s6 tem alcance se
a rainha souber que este documento estd em posse do ministro. Ela
sabe, enquanto que o rei nada sabe.

Suponhamos ecntdo, que o ministro s¢ comporte com uma sem-
vergonhice intolerdvel. Ele sabe que é poderoso, comporta-se como
tal. E a rainha — ¢ preciso crer que ela tenha voz ativa nos negdcios
— intervém em seu favor. Os desejos, que se supGem ao poderoso mi-
nistro, sao satisfeitos, nomeia-se fulano para tal lugar, se lhe da ta!
colega, se lhe permite formar maiorias diante da Camara monérquica,
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que s6 lhe parece por demais constitucional. Mas nada indica que ¢
ministro jamais tenha dito algo, jamais pedido algo a rainha. Pelo
contrario, ele tem a carta e cala-se.

Cala-se, quando, no entanto, é portador de uma carta que
ameaga o fundamento do pacto. E portador da ameaga de uma
desordem profunda, ndo reconhecida, recalcada, e cala-se. Ele po-
deria ter uma atitude que qualificariamos de altamente moral. Ele
poderia fazer admoestagdes a rainha. Claro que ele seria hipdcrita,
mas ele poderia colocar-se como defensor da honra de seu senhor,
como vigilante guardido da ordem. E talvez a intriga amarrada com
o duque de S. seja perigosa para a politica que ele supde ser a boa.
Mas ele ndo faz nada disso.

Ele nos é representado como um personagem essencialmente
romantico, e ndo deixa de nos fazer pensar no Sr. de Chateaubriand,
do qual n3o teriamos a recordagdo de um personagem tdo nobre,
nao tivesse sido ele cristdo. Pois, se lermos o sentido verdadeiro dec
suas Memdrias, serd que ele ndo se declara ligado a monarquia por
fé jurada s6 para poder dizer da maneira mais clara que, afora isso,
cle acha que sdo uns sacanas? De maneira que ele pode fazer figura
deste monstrum horrendum de que nos falam para justificar a ira
final de Dupin. Ha uma maneira de defender os principios, como se
vé ao se ler Chateaubriand, que é a melhor maneira de aniquila-los.

Por que serd que nos apresentam o ministro como tal mons-
tro, como um homem sem principios? Ao se olhar de perto as coisas,
isto quer dizer que ele ndo confere aquilo que detém em seu poder
nenhum sentido da ordem de uma compensagdo ou de uma sangao
qualquer. Do conhecimento que tem desta verdade sobre o pacto, ele
nio faz nada. Ndo faz nenhuma recriminagdo a rainha nem a incita
a entrar nos eixos colocando-se no plano do confessor ou do diretor
de consciéncia, assim como nao vai dizer-lhe toma ld dd cd. O po-
der que a carta pode conferir-lhe, ele o suspende na indeterminagao,
ndo lhe da nenhum sentido simbdlico, joga apenas com o seguinte —
entre ele ¢ a rainha se estabelece esta miragem, esta fascinagdo re-
ciproca, que € o que eu lhes anunciava ha pouco, ao falar de relagdo
narcisica. Relagdo dual entre o senhor e o escravo fundamentada na
ameaga indeterminada da morte em ultimo termo, mas, neste caso,
sobre os temores da rainha.

Estes temores da rainha, se formos olhar de perto, sio muito
exagerados. Pois, como se assinala no conto, esta carta talvez seja
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uma arma terrivel, bastaria, porém, quc fossc posta em jogo para
ser aniquilada. E é uma arma de dois gumes. Ndo sc sabe que sc-
qiiéncia poderia ser dada a revelagdo da carta pela justiga retributi-
va, ndo apenas de um rci, mas de todo um conselho, dc toda a orga-
nizagdo envolvida em semelhante escarcéu.

No final das contas, o carater intoleravel da pressdo constitui-
da pela carta é devido ao ministro ter, em rclagdo a carta, a mesma
atitude que a rainha'— ele ndo fala dela. Nao fala porque, assim
como a rainha, cle ndo pode falar dela. E pelo simples fato de nao
poder falar dela, cle sc encontra, no decurso da segunda cena, na
mesma posigdo que a rainha, e ele ndo vai poder deixar de fazer com
que lhe furtem a carta. Isto ndo é decvido a csperteza de Dupin,
porém a estrutura das ‘coisas.

A carta roubada tornou-sc uma carta cscondida. Por que sera
que os policiais nio a cncontram? Ndo a encontram porque ndo
sabem o quc ¢ uma carta. Ndo o sabem porquc s@o a policia. Todo
poder legitimo, assim como toda espécic de poder, repousa sempre
sobrc o simbolo. E a policia, assim como todos os outros poderes,
também repousa sobrc o simbolo. Como puderam ver em periodos
dc agitagdo, vocés se teriam deixado prender que nem carneirinhos
sc um cara lhes tivesse dito Policia! ¢ mostrado uma carteira, caso
contrdrio, comcgariam a qucbrar-lhes a cara tdo logo ele tivesse
posto a mao em vocés. S6 que a pequena diferenga que existe entre
a policia e o poder é quc persuadiram a policia que sua eficacia re-
pousa na forga — isso ndo € para quc sc sinta confiante, mas, pelo
contrdrio, para limitd-la em suas fungdes. E gragas ao fato de a po-
licia crer que é pela forga que cla exerce sua fungéo, ela € tdo im-
potente quanto se possa desejar.

Quando se lhe: ensina outra coisa, como sc tem feito de uns
tempos para cd em determinadas zonas do mundo, vé-se no que da.
Obtém-se a adesdo universal aquilo que chamaremos simplesmente
de doutrina. Pode-se fazer quem quer quc seja enquadrar-se numa
posigdo mais ou menos indiferentc em rclagdo ao sistema dos sim-
bolos, ¢ obtém-sc assim todas as confissdes do mundo, faz-se en-
dossar por quem quer que scja qualquer elemento da cadeia simbdli-
ca, ao bel prazer do poder despido do simbolo, ali onde certa me-
ditagdo pessoal falta.

A policia por acrcditar na forga, ¢ da mesma feita no real, pro-
cura a carta. Como eles dizem — Procuramos por toda parte. E nao
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acharam, porque sc trata- de uma carta, e que uma carta estd justa-
mente em lugar nenhum.

Nio é um joguinho mental. Reflitam — por que serd que eles
nio a encontram? Ela estd ai. Eles a viram. Viram o qué? Uma
carta. Talvez a tenham até aberto. Mas ndo a reconhecem. Por qué?
Tinham dela unva’ descrigio — Ela tem um carimbo vermelho e tal
‘sobrescrito. Ora, ela tem um outro carimbo e ndo tem tal sobrescri-
to. Dir-me-do vocés — E o texto? Mas justamente, o texto nao lhes
foi dado. Pois, das duas uma, ou o texto tem importa‘mcia ou ndo
tem. Se ele tem importincia, ¢ mesmo que ninguém, salvo o rei,
possa entendé-lo, convém, no entanto, que nio fique dando sopa.

Vocés estaio vendo bem que s6 pode haver algo escondido na
dimensdao da verdade. No real, a prépria idéia de um esconderijo
¢ delirante — por mais longe nas entranhas da terra que alguém
tenha ido levar algo, isso 14 ndo estd escondido, j&4 que se ele foi,
vocés também podem 14 ir. S6 pode estar escondido o que é da
ordem da verdade. E a verdade que esta escondida, ndo a carta. Para
os polxcnals a verdade ndo tem 1mportancna; para eles s6 exlste reali-
dade, e € por esta razao que eles nao encontram.

Em compensagio, ao lado de seus reparos sobre o jogo de par
ou impar, Dupin faz consideragdes lmguxstlcas, matematicas, reli-
giosas, especulu constantemente sobre o simbolo, falando até do nio-
sentido das matemadticas — pelo que apresento minhas desculpas aos
matematicos aqui presentes. Tentem pois, diz ele, dizer um dia dian-
tc de um matemdtico que talvez x% - px ndo seja exatamente
igual a ¢ — c cle imediatamente vai /desanca-los. Que nada, jd que
freqiientemente entretenho-me com Riguet de minhas suspeitas sobre
cste assunto, ¢ nada de semelhante jamais me aconteceu. Pelo con-
trario, nosso amigo me incita a prdsseguir nestas especulagGes. En-
fim, é por Dupin ter refletido um pouco sobre o simbolo e a verda-
de que ele vai ver o que tem para’se ver.

Na cena que nos descrevem, Dupin encontra-se diante de uma
curiosa exibigdo. O ministro d4 mostra de uma bela indoléncia — a
qual ndo engana o habil homem, que sabe que hd por baixo disso
a extrema vigilincia, a audicia /terrivel do personagem roméntico,
capaz de tudo, para o qual o termo de sangue-frio, vejam isso no
Stendhal, parece ter sido inventado. Ei-lo deitado, entediado, yue
sonha — Nada é suficiente, numa época decadente, para ocupar os
pensamentos de um grande espirito. O que fazer quando tudo vai por
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dgua abaixo? Eis o tema. Enquanto isto, Dupin, de 6culos verdes,
olha por todo canto e tenta fazer-nos crer que é seu génio que lhe
permite ver a carta. Mas ndo é ndo.

Assim como era a rainha que na verdade indicara a carta ao
ministro, assim é o ministro quem entrega seu segredo a Dupin.
Serd que nzZo ha algo como uma ressonancia entre a carta de so-
brescrito feminino e este Péris enlanguescido? Dupin I€ literalmente
aquilo que a carta virou na atitude amolecida deste personagem do
qual ninguém sabe o que quer, a ndo ser levar tdo longe quanto pos-
sivel o exercicio gratuito de sua atividade de jogador. Ai esta ele,
desafiando o mundo como desafiou o casal régio com o rapto da
carta. O que isto quer dizer? — sendo que, por estar em relagdo a
carta na mesma posi¢gdo em que a rainha estava, numa posi¢do es-
scncialmente feminina, o ministro sucumbe aquilo que ocorreu com
cla. '

Vocés me dirdio que ndo h4, como anteriormente, 0s trés perso-
nagens c a carta. A carta estd ai, ha dois personagens, mas onde esta
o rei? Pois bem, é evidentemente a policia. Se o ministro se sente tdo
tranqiiilo, € porque a policia faz parte de sua seguranga, assim como
o rei fazia parte da seguranga da rainha. Prote¢cio ambigua — € a
protegido que ele lhe deve no sentido em que o csposo deve auxilio
¢ protcgdo a esposa, € também a protecdo que ela deve a sua ce-
gucira. Mas um nada bastou, uma mudangazinha de equilibrio, para
que no intersticio a carta fosse sutilizada. E é o que ocorre com o
ministro.

E um erro de sua parte acreditar que pode ficar tranqiiilo pelo
fato dc a policia, que revista seu palacete hd meses, ndo a ter encon-
trado. Isto ndo prova nada, tal como para a rainha a presenga do re1
incapaz de ver a carta ndo era uma protegdo eficaz. Onde estd scu
crro? Estd em ter olvidado que se a policia ndo encontrou a carta,
ndo € por esta ndo poder ser achada, e sim porque a policia procura-
va outra coisa. A avestruz acredita estar em seguranga porque ela
estd com a cabega dentro da terra — ele é uma avestruz aperfeigoada
que acreditaria estar protegida porque uma outra avestruz — outra-
truz " — estaria com a cabega dentro da areia. E ela se deixa depe-
nar o traseiro por uma terceira que lhe arrebata as plumas e com
elas fabrica para si um penacho.

0O ministro estd na posi¢do que fora a da rainha, a policia na
do rei, deste rei degenerado que s6 acredita no real, e que ndo vé
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nada. A decalagem dos personagens € perfcita. E pelo fato de cle se
ter interposto na seqiiéncia do discurso e de ter caido na posse des-
ta cartinha de nada, que € suficicnte para causar grandes estragos,
este esperto entre os espertos, este ambicioso entre os ambiciosos,
este intrigante entre os intrigantes, este diletante entre os diletantes,
niao vé que se lhe vai surrupiar o segredo nas suas ventas.

Basta um nada, suficientemente assinalador da policia, para
desviar por um instante sua atengdo. Com cfeito, se o incidente da
rua atrai sua atengdo, € por ele saber-se vigiado pela policia —
Como é que pode ocorrer algo diante de minha casa quando estou
com trés tiras em cada esquina? Nao sé cle se feminizou com a posse
da carta, mas além disto esta ultima, de cuja rclagdo com o incons-
ciente lhes falei, lhe faz esquecer o essencial. Vocés conhecem a his-
téria do cara encontrado numa ilha deserta para onde ele se retirou
para esquecer — Para esquecer o qué? — Esqueci. Pois bem, ele
também esqueccu que, apesar de estar sob a vigilincia da policia,
nio se deve, no cntanto, acreditar que ninguém va funcionar melhor.

A etapa seguinte é bastante curiosa. Como é que Dupin se com-
porta? Notem que hd um longo intervalo entre as duas visitas do
chefe da policia. A partir do momento em que elc tem a carta, Dupin
também ndo pia para ninguém. Em suma, ter esta carta — cis justa-
mente ai a significagdo da verdade que fica passeando — lhes cala o
bico. E, com cfcito, com quem ¢ que cle poderia ter falado? Ele deve
estar bem atrapalhado.

Gragas a Deus, como um chefc da policia sempre volta ao locat
de seus crimes, 14 vem o chefc da policia ¢ o interroga. O outro lhe
conta uma histéria de consulta gratuita absolutarfiente sublime. Tra-
ta-se de um médico inglés de quem se procura arrcbatar a indicagdo
de uma receita — O que tomar neste caso, doutor? — Tomar uma
consulta. Dupin indica, pois, ao chefe da policia que honorarios nao
seriam assim tdo mal vindos. O cara prontifica-se imediatamentc e
o outro lhe diz — Pois bem, ela estd na minha gaveta.

Sera que isto quer dizer que este Dupin, que até entdo era um
maravilhoso personagem, dc uma lucidez quase que demasiada, tor-
nou-se de repente um reles tratante? Nio hesito em ver ai o resgate
daquilo que se poderia chamar de a mana ruim vinculada a carta.
E, com cfcito, a partir do momento em que ele recebe honorérios,
ele tira o corpo da jogada. Ndao é s6 por ter passado a carta a um
outro, mas porque, para todo mundo, seus motivos sdo claros —
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clc recebeu grana, ele cai fora. O valor ‘sagrado da retribuicdo de
tipo honordrio estd indicado de maneira manifesta pelo pano de
fundo da historieta médica.

Nio qucro insistir, mas talvez vocés me fagam delicadamente
notar que nés também, que estamos o tempo todo servindo de por-
tadores de todas as cartas roubadas do paciente, nés também cobra-
mos mais ou menos caro. Reflitam bem no seguinte — se ndés ndo
cobrissemos, entrariamos no drama de Atreu e de Tieste que € o
dc todos os sujeitos que nos vém confiar a verdade deles. Eles nos
contam umas histérias danadas®! e por isto ndo estamos nem um
pouco na ordem do sagrado 5! nem na do sacrificio. Todo mundo sabe
que o dinheiro ndo serve simplesmente para comprar objetos, mas
quc os pregos que, em nossa sociedade, sdo calculados o mais exata-
mente possivel, tém como fungdo amortecer algo de infinitamente
mais perigoso do que pagar em dinheiro, que consiste em dever algo
a alguém. :

E disto que se trata. Quem quer que tenha esta carta entra no
conc de sombra que necessita o fato de ela ser destinada — a quem?
sendo a quem isto interessa — ao rei. E ela vai acabar chegando
a cle, mas nao é bem assim como Dupin conta em sua historiazinha
imagindria, na qual o ministro, ap6s algumas afrontas da rainha, ¢é
tolo o bastante para deixar explodir a histéria. Ela realmente chega
até o rei, ¢ é sempre um rei que ndo sabe de nada. Mas o persona-
gem do rei mudou no intervalo. O ministro que, mudado de lugar,
sc tornara rainha, € ele agora que é o rei. Na terceira etapa, ele
tomou o lugar do rei, ¢ ele tem a carta.

Isso, naturalmente, nio é mais a carta que passou de Dupin
para o chefe da policia — e ¢lai para o quartinho escuro, pois que
nio venham dizer-nos que a odisséia da carta estd acabada —, é
uma nova forma da carta, que Dupin lhe deu, bem mais instrumento
do destino do que Poe nos mostra, forma provocante que confere
a historiazinha seu lado incisivo e cruel para uso das balconistas.
Quando o ministro desdobrar o papel, lerd estes versos que o es-
bofeteiam.

Un dessein si funeste,
s’il n'est digne d’Atrée, est digne de Tiestes.*®

E, com efeito, se porventura ele tiver de abrir esta carta, s6 lhe
vestard sofrer as conseqiiéncias de seus préprios atos, comer como
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Tieste scus préprios filhos. E justamente com isto que temos todos
os dias de lidar, cada vez que a linha dos simbolos topa em obstaculo
terminal — s3o nossos atos que vém ao nosso encontro. Trata-sc
aqui, de repente de pagar a vista. Trata-sc, como se diz, de prestar
contas de seus crimes — o que alids quer dizer que, sc soubcrem
prestar contas dcles, ndo serdo castigados. Sc cle rcalmente comcter
esta loucura de sacar da carta, ¢ sobretudo se ndo verificar um pouco
antes se ¢ ela mesma que ai estd, ao ministro, s6 lhe restara com
efeito seguir a palavra de ordem que eu langara ironicamente em
Zurich, em resposta a Lcclairc — Coma teu Dasein! E a refeigio
de Tiestc por cxceléncia. : ‘

Seria realmente preciso que o ministro tivessc levado a loucura
o paradoxo do jogador para que chegasse até a sacar da carta. Seria
preciso que ele fosse realmente, até o fim, um homem sem princi-
pios, sem nem mesmo este principio, o decrradciro, cstc que para
a maioria dentre nés pcrmanece, quc ¢ simplesmente um resquicio
de besteira. Se cair na paix3o ele achard a rainha gencrosa, digna
de respcito ¢ de amor — ¢ totalmentc estipido, porém isso o sal-
varé. Se cair no 6dio puro c simples, elc tentard desferir o golpe de
maneira eficaz. S6 mesmo se scu Dasein estiver totalmente desco-
lado de toda inscrigdio numa ordem qualquer, até mesmo numa
ordem intima, a de seu escritrio, dc sua mecsa, s6 mesmo neste
caso é que ele tera de beber o calice até a wltima gota.

Tudo isto, poderiamos conscguir escrevé-lo com pequenos alfa,
beta, gama. Tudo aquilo que pode servir para definir os personagens
como reais — qualidades, temperamento, hereditaricdade, nobreza —
ndo tem nada a ver com o negbcio. A cada instante cada um gstd
definido, e até mesmo em sua atitude scxual, pelo fato de que uma
carta sempre chega a scu destino.

26 DE ABRIL DE 1955



XVII

PERGUNTAS
AQUELE QUE ENSINA

O discurso comum.
A realizagao de desejo.
O desejo de dormir.
O verbo e as tripas.
A questdo do realismo.

Hoje, estamos prestes a chegar no alto desta encosta, por vezes
um tanto ardua, que escalamos este ano. Estamo-nos aproximando
de um cume. Mas nada nos indica que, do alto deste cume, teremos
uma vista realmente panordmica sobre aquilo que percorremos.

Como lhes anunciei da dltima vez, vou tentar amarrar a fungio
da palavra com a da morte — ndo diria da morte como tal, por-
que isto ndo quer dizer nada, mas da mortc na medida em que
é contra ela que a vida resiste.

O para além do principio do prazer estd expresso no termo
Wiederholungszwang. Este termo estd impropriamente traduzido em
francés por automatisme de répétition,’* e creio estar dando-lhes um
melhor eqiiivalente com a nogio de insisténcia, de insisténcia repeti-
tiva, de insisténcia significativa. Esta funcdo estd na prépria raiz da
linguagem na medida em que esta dltima traz uma dimensdo nova,
ndao ao mundo, diria cu, pois ¢ justamente a dimensiio que torna um
mundo possivel na medida em que um mundo é um universo subme-
tido a linguagem.
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Pois bem, qual é a relagdo desta fungdo com a nogiao a qual
a meditagdao, também ela insistente, de Freud, o conduz, a saber a
funcdao da morte? Porque uma conjungdo se efetua no mundo hu-
mano entre a fala que domina o destino do homem e a morte que
niao sabemos como situar no pensamento de Freud — serd que ela
estd no nivel do real, do imaginédrio, ou do simbdlico?

Mas, antes de amarrar estes dois termos de maneira a fazer
vocés apreenderem uma vez mais, e ainda melhor, espero, qual é
a significagdio da descoberta freudiana e a da nossa experiéncia
naquilo em que ela nos permite assistir ao sujeito na revelagdo que
cle faz de si mesmo a si mesmo, deter-me-ei por um instante.

Pensei cd comigo em algo que, por mais severo que seja, nao
tem nada de desabusado. Pensei ca comigo que o ensino € algo de
bastante problemaitico e que, a partir do momento em que se é levado
a tomar o lugar que estou ocupando atrds desta mesinha, ndo existe
exemplo de caso em que ndo se seja suficiente, pelo menos em
aparéncia. Em outros termos, como o fez muito bem notar um poeta
americano cheio de mérito, nunca se viu um professor estar em falta
por ignorancia. Sempre se sabe o suficiente para preencher os minu-
tos durante os quais a gente se expde na posicdo daquele que sabe.
Nunca se¢ viu mnguém ficar desprovido do que dizer a partir do
momento em que ele toma a posigdo de ser aquele que ensina.

Isto me leva a pensar que sé é ensino verdadeiro aquele que
conseguc despertar uma insisténcia naqueles que escutam, este dese-
jo de saber que s6 pode surgir quando eles proprios tomaram a
medida da ignorancia como tal — naquilo em que ela é, como tal,
fecunda — e isto também vale para aquele que ensina.

Antes, pois, de trazer as poucas palavras que terdo a aparéncia
de ser conclusivas para aqueles que se limitam ao aparelho formal
das coisas, mas que, para 0s outros, constituirdo uma abertura a
mais — gostaria que todos e cada um de vocés me fize:se uma per-
gunta que seria definida assim, como sendo a minha.

Em outras palavras, que cada um me diga, a sua maneira, quc
idéia ele se faz de aonde quero chegar. Que ele me diga, depois
de tudo que contei este ano, como se esbcga ou como para ele se
fecha — ou bem como ja se conclui, ou bem como ele ja estd resis-
tindo a e¢la — a questdo tal qual eu a coloco.

E apenas um ponto de mira, e cada um pode permanecer a dis-
tdncia que quiser deste ponto ideal. Parece-me dever ser eu matural-
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mente, o ponto de convergéncia das questdes que puderem vir-lhes a
mente, mas nada os obriga a visi-lo. Toda pergunta que tiverem
para mc fazer, por mais que seja em aparéncia parcial, local, até
-mesmo indefinida, deve, contudo, ter uma certa relagdo com este
ponto de mira.

Da mesma forma, se algo lhes pareceu ter sido esquivado, vocés
podem, ncsic ensejo, manifesta-lo. Serd ainda uma maneira de evocar
a continuidade que lhes podera ter aparecido no caminho que lhes
fiz percorrer até agora.

Pego-lhes encarecidamente que o fagam. E assim — hoje nao
admitirci que a hora do semindrio seja preenchida por outra coisa
que ndo esta experiéneia precisa.

Vamos proceder apelando para as boas vontades. Esta prova
¢ realmente o minimo que eu lhes posso pedir — exporem-se diante
dos outros. Se vocés ndo forem capazes de fazé-lo como analistas,
do que ¢ que sio capazes?

Aqueles que se sentem prontos para formular algo que ja csia
na ponta da lingua ou atravessado na garganta quc o manifestem
imediatamente. Isto vai dar aos outros o tempo de se recuperarem.

1

SRTA. RAMNOUX: — Eu tinha conseguido, apos ter lido o
capitulo de Freud, fazer uma idéia do eu como de uma fungao-defesa
que se deveria situar em superficie e ndo em profundidade, e que se
exerceria em duas frentes, tanto contra os traumas que vém de fora,
como contra as impulsées que vém de dentro. Depois de suas con-
feréncias, nao consigo mais representd-lo assim para mim. E me
pergunto qual serd a melhor definicdo. Penso que seria dizer que
se trata de um fragmento de discurso comum. Serd que é isso? Mais
uma pergunta. Tinha conseguido também entender porque é que
Freud denominara aquilo de onde saem os sintomas repetitivos de ins-
tinto de morte. Tinha conseguido entendé-lo porque esta repeti¢cdo
apresenta uma espécie de inércia, e que uma inércia é um retorno
a um estado inorgénico, portanto ao mais longinquo passado. Assim
entendia eu porque é que Freud podia assimilar isto ao instinto de
morte. Porém, apos ter refletido sobre a ultima conferéncia do se-
nhor, vi que estas compulsées saiam de um tipo de desejo infinito,
multijorme, sem objeto, um desejo de nada. Entendo isto muito bem,
mas, entao, o que eu ndo entendo mais é a morte.
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E verdade que tudo que lhes ensino é feito justamente para
colocar em causa a situagdo do eu na tépica tal como habitual-
mente se a imagina. Instalar o eu no centro da perspectiva, tal como
se faz na orientagdo atual da andlise, € apenas um desses retornos
aos quais se acha exposta qualquer colocagdo em questdo da posi-
¢do do homem. E dificil fazermos uma idéia do que ocorreu cada
vez que houve uma revisdo do discurso sobre o homem, porque o
carater proprio de cada uma destas revisdes é sempre amortecido
com o decurso do tempo, atenuado, de mancira que hoje, como
sempre, a palavra humanismo é um saco no qual vao apodrccendo
devagarinho, amontoados em cima uns dos outros, os cadavcres dcs-
tes surgimentos sucessivos de um ponto de vista revoluciondrio sobre
o homem. E é o que estd ocorrendo agora no nivel da psicanilisc.

- Eis algo que me lembra a leitura, hoje de manh3, no jornal de
uma dessas exibigdbes com as quais nos achamos periodicamente
confrontados, cada vez que, a respeito de um crime um tanto quanto
imotivado, a questdo da responsabilidade € evocada. Assiste-se ao
medo que deixa o psiquiatra em panico, ao seu recurso desespcrado
contra o desgarramento, aterrorizado diante do pensamento de quc
ele poderia rcabrir a porta ao massacre geral se ndo salientasse a
responsabilidade do personagem. O dito cujo cometeu evidentcmente
algo que ndo sc tem o costume de ver, ainda que a possibilidade
surja a todo instante — muito simplesmente esmigalhar na beira da
estrada e cozer a facadas a pessoa com a qual se estd ligado pclos
mais ternos lagos. O psiquiatra se encontra de repente diante desta
abertura, desta hidncia, e ele é intimado a tomar partido. Algo ocor-
reu desta vez, do jeito como as coisas improvaveis acontecem, rcvc-
lando a possibilidade de que tal chance saisse. O psiquiatra, que no
caso deveria explicar as pessoas que ndo basta dizer que o cara é
plenamente rcsponsdvel para se resolver a coisa, furta-se a isto.
Ouve-se, entdo, um discurso espantoso em que o sujeito torce a boca
na medida em que vai enunciando suas palavras para dizer ao mesmo
tempo que o tal criminoso apresenta todas as perturbagdes -possivcis
da emotividade, que ele estd sem contato, é abomindvcl, mas que.
bem entendido, nem por isto o que ele cometeu deixa de ser da
algada do discurso comum, e que ele deve incorrer no rigor das leis.

Assistimos a algo de semelhante na psicandlise. O retorno ao
eu, como centro ¢ comum medida, ndo estd em nada implicado no
discurso de Freud. E até mesmo contrdrio — .quanto mais seu dis-
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curso avanga, quanto mais o scguimos na terceira etapa de sua obra.
mais ele nos mostra 0 eu como uma miragem, uma soma de identi-
ficagdes. E verdade que o eu se situa no ponto de sintese um tanto
pobre ao qual o sujcito se acha reduzido quando ele mesmo se apre-
senta, porém é também outra coisa, ele se acha também alhures,
vem de alhures, e justamente do ponto de onde, para além do prin-
cipio do prazer, podemo-nos perguntar — o que ¢ apreendido nesta
trama simbolica, nesta frase fundamental que insiste para além de
tudo o que podemos apreender das motivagdes do sujeito?

Hi evidentemente discurso e, como a senhora diz, discurso
comum. Quando lhes falei da Carta roubada, dissc-lhes, de uma ma-
neira que talvez possa ter sido enigmdtica, que esta carta, por um
tempo, ¢ nos limites do palquinho, da Schauplatz como diz Freud,
do tcatrinho de marionetes que Poe nos mostra, era o inconsciente
dos diversos sujeitos que se vdo sucedendo como seus possuidores. E
a propria carta, a prépria letra,?® esta frase inscrita num pedago de
papei, na medida em que ela for passando. Isto fica completamente
evidente, depois da demonstragdo que fiz da cor que sucessivamente
estes sujeitos vao tomando na medida em que o reflexo da carta passa
sobrc o rosto e estatura deles.

Talvez isto ndo tenha dado para matar a fome de vocés. Mas ndo
s¢ esquegam de que o inconsciente de Edipo € justamente este dis-
curso fundamental que faz com que, hd muito tempo, desde sempre,
a histéria dc Edipo ai esteja escrita, que ndés a conhegamos e que
Edipo a ignore totalmente, apesar de ele ser, desde o inicio, joguete
dela. Isto remonta a muito antes — lembrem-se que o oraculo
apavora scus pais, que ele é exposto, rejeitado. Tudo se desenrola
c¢m fung@o do orédculo e pelo fato de ele ser realmente um outro que
aquilo que ele realiza como sendo sua histéria — ele é o filho de
Jocasta ¢ de Laio, e ele vai pela vida ignorando isto. Toda a pulsa-
¢io do drama de seu destino, de ponta a ponta, desdec o comego até
o fim, é devida a este velamento do discurso, que € a realidade sem
que cle o saiba.

- Tentarei talvez, quando falarmos novamente da morte, expli-
car-lhes o fim do drama de Edipo tal qual os grandes trigicos no-la
mostram. Seria preciso que lessem antes da préxima conferéncia
Edipo em Colona. Verdo ai que a ultima palavra da relagdo do ho-
mom a cste discurso que ele ndo conhece € a morte. E preciso, com
cfeito, ir até a expressdo poética para descobrir até que intensidade
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pode scr realizada a identificagdo entre esta preteridade velada e a
morte como tal, em seu mais horrendo aspecto. Este desvelar niio
comporta instante algum além dec si e apaga qualquer palavra. Sc¢ a
tragédia de Edipo rei é uma obra exemplar, os analistas devem co-
nhecer também este para além do drama que a tragédia de Edipo
em Colona realiza.

Como situar o eu em relagdo ao discurso comum e ao para
além do principio do prazer? Esta é a pergunta que abre sua intei-
vencdo e a acho muito sugestiva. No final das contas, ha entre o
sujeito-individuo e o sujeito descentrado, o sujeito para além do
sujeito, o sujcito do inconsciente, uma espécie de relagdo de espc-
lhamenio.

O préprio cu é um dos clementos significativos do discurso
comum, que é o discurso inconsciente. Como tal, como imagem, cle
esta preso na cadcia dos simbolos. E um elemento indispensavel da
inser¢do da realidade simbdlica na realidade do sujeito, ele estd li-
gado a esta hidncia primitiva do sujeito. Nisto, em seu sentido origi-
nal, ele é, na vida psicoldgica do sujeito humano, a aparigdo mais
préxima, mais intima, mais acessivel da morte.

A relagdo entre 0 eu e a morte é extremamente estreita, pois
o eu é um ponto de conjungdo entr¢ o discurso comum, no qual o
sujeito se encontra preso, alienado, e sua realidade psicoldgica.

A relagdo imaginaria no homem se acha desviada na medida
em que € nela que se produz a hidncia por onde a morte se presen-
tifica. O mundo do simbolo, cujo préprio fundamento é o fenémeno
da insisténcia repetitiva, é alienante para o sujeito ou, melhor, ele
é causa de o sujcito realizar-se sempre alhures e de sua verdade lhe
estar sempre vclada em alguma parte. O eu estd na intcrsegdo de
um ¢ de outro.

Ha no simbolismo fundamental uma inflexdo em diregdo a for-
magdo da imagem, em diregdo a algo que se assemelha ao mundo
ou a naturcza, ¢ que da idéia de haver ai algo de arquetipico. Alids,
nido é preciso dizer arque, ¢ simplesmente tipico. Porém o quc é
certo € que ndo se trata absolutamente deste algo substancializado
quc a teoria jungiana nos oferece sob a denominagdo de arquétipo.
Estes préprios arquétipos estdo sempre simbolizados, presos no que
a senhora chamou de discurso comum, fragmento deste discurso. Es-
tou de acordo — ¢é uma belissima definigdo e € um termo de que
farci uso por cstar estreitamente ligado a definicdo do eu.
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Quanto a sua segunda pergunta, crcio ter-lhes feito sentir da
ultima vez a diferenga que existe cntre a insisténcia e a inércia.

A que corresponde a resisténcia no tratamento analitico? A uma
inércia. Enquanto tal, ela apresenta a propriedade de ndo ter em si
mesma nenhuma espécie de resisténcia. A resisténcia, no sentido de
Widerstand, obsticulo, obsticulo a um csforgo, nao deve ser pro-
curada em outro lugar a ndo ser em nds mesmos. Quem aplica a
forga provoca a resisténcia. No nivel da inércia, nao hd, em parte
alguma, resisténcia. A dimensdo dc tudo aquilo que se vincula a
transferéncia € dc um registro totalmente diferentc — é da ordem
de uma insisténcia.

A scnhora também pegou muito bem o que cu quis dizer
quando, da ultima vez, evoquei o descjo, o descjo como € revelado
por Freud, no nivel do inconsciente, como sendo desejo de nada.

Vocés puderam ouvir, ontem a noite, expor csta ilusdo, nada
rara cntrc os leitores de Frcud, de recncontrar-sc sempre o mesmo
significado, ¢ um significado dc alcance um tanto curto, como se¢ o
descjo do sonho que Freud nos aponta na Traumceutung se resu-
misse afinal sob a forma da lista, de fato curta, das pulsdes.

Nio é nada disto. Rogo-lhes que leiam a Traumdeutung uma
vez por todas e de enfiada para sc convencerem do contrario. Apesar
de Freud ir seguindo as mil formas empiricas que cste desejo pode
tomar, ndao ha sequer uma andlisc que va dar na formulagdo de um
desejo. O desejo, no final das contas, nunca estd ai desvendado.
Tudo se passa nos degraus, nas etapas, nos diferentes escaldes da
revelagdo deste desejo. Alids, Freud em algum lugar ri da ilusdo
daqueles que, apds terem lido sua Traumdeutung, ficaram acreditan-
do que a realidade do sonho ¢ a seqiiéncia dos pensamentos latentes
do sonho. O préprio Freud diz que, se fosse sé isto, esta realidade
ndo teria nenhum interesse. O que € interessante sdo as etapas da
elaboragdo do sonho, pois € ai que se revela aquilo que buscamos
na intepretagdo do sonho, cste x, que, no final das contas, é de-
sejo de nada. Eu desafio vocés a me trazerem nem que scja um
s6 trecho da Trawmdeutung que conclua — o sujeito deseja isto.

Objecdo — E os sonhos das criangas? E o tnico ponto de
mal-entendido na Traumdeutung. Voltarei a cle, ¢ lhes mostrarei
que este ponto de confusio vem desta propensdo, que existe em
Freud, a recorrer freqiientementc a um ponto de vista genético e quc
€ de sua obra o que mais caducou. A objegio é refutavel. Funda-
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mentalmente, quando Freud fala do desejo como mola das forma-
¢ocs simbdlicas desde o sonho até o chiste, passando por todos os
fatos da psicopatologia da vida cotidiana, trata-se semprc daqueie
momento em que aquilo, que através do simbolo advém a cxisténcia,
ainda ndo ¢é, ¢ que, portanto, ndo pode, de forma alguma, sct
nomcado.

'Dizendo isto de outra maneira, atrds daquilo que é nomeado,
0 que existc ¢ inomindvel. E justamecnte por ser inomindvcl, com
todas as ressonancias que possam dar a este nome, que isto se
aparenta ao inomindvel por exceléncia, isto €, & morte.

Releiam a Traumdeutung, vocés vdao dar-se conta disto a cada
passo. Tudo o que de nomedvel é revelado estd sempre no nivel da
claboragio do sonho. Esta elaboragdo é uma simbolizagdo, com suas
leis todas. que sd3o as da significagdo. Falava-lhes disto ontem a
noite, ao cvocar a particdo significativa, a polivaléncia, a condensa-
¢do ¢ todos os termos de que Freud se serve. E sempre da ordem
da sobredeterminagdo ou ainda da ordem da motivagdo significativa.
A partir do momento em que o descjo ja entrou ai dentro, em que
cle estd preso de ponta a ponta na dialética da alienagdo c sé se
expressa no descjo de reconhecimento e no reconhecimento do dcse-
jo, como atingir o que ainda nio era?

Por que € que isto seria a morte? E o que deixo no limite de
sua pergunta, o que me prova que a senhora entendeu o que cu disse.

2

SR. VALABREGA: — A respeito do que o senhor acaba de
dizer do sonho. Os dois sdo verdadeiros, afinal. Creio que por um
lado o senhor tem razdo em colocar énfase sobre a elaboragado
do sonho.

Freud diz formalmente que isto € a unica coisa importante no
sonho.

SR. VALABREGA: — No entanto, ndo é a unica coisa, jé que
ele tumbém diz que hd no sonho a realizagdo do desejo. Creio que o
senhor tem razdo em colocar o acento sobre a elaboragdo, porque
¢ na elaboracao que se pode achar a significagdo do sonho. Se nao
haveria chaves dos sonhos, idéia que Freud refutou suficientemente.
Entretanto, a realizagad do desejo ndao deve ser negligenciada. Po-



Do PEQUENO A0 GRANDE OUTRO 267

de-se encontrar um exemplo dela ndo so nos sonhos das criangas,
mas também nos sonhos alucinatorios.

E a mesma questdo. Serd que di para o senhor ficar nisto?

SR. VALABREGA: — Nao, claro, quando o sonho chega na
alucinagao, ndo se pode ficar nisto — isso reenvia a toda uma elabo-
ragdo, e é preciso falar como o senhor o estd fazendo. Mas hd tam-
bém a consideragido do desejo de dormir, pelo qual hd, hoje em dia,
um recrudescimento de interesse. E ao mesmo tempo um dos moti-
vos primeiros e um dos motivos derradeiros do sonho. Freud nao
fala de elaboragdo secunddria, sé existe elabora¢cdo no sonho que
estd presente, e sendo contado. Além disto, de maneira terminal, ha
o desejo de dormir, que é uma das significagbes terminais do sonho.
Por conseguinte, realizacdo do desejo numa ponta e desejo de dormir
na outra. Creio que as interpretagées mais modernas que estdo apenas
indicadas na Traumdeutung ou em outros textos posteriores, a inter-
pretagao do desejo de dormir como desejo narcisico, vao justamente
neste sentido. Ha duas realidades no sonho, a realizagdo do desejo,
que o senhor parece dissolver um bocadinho e a elaboragdo signi-
ficante.

O senhor fala na realizagao do desejo de dormir. Vou retomar
inicialmente o primeiro destes termos

O que pode querer dizer a expressdo realizagio do desejo?
Parece que o senhor nao ficou impressionado com o fato de que
realizagdo comporta realidade, e que, por conseguinte, s6 poderia
haver aqui realizagdo metaférica, iluséria. Como em qualquer satis-
fagao alucinatdria, nés aqui s6 podemos situar a fungdo do desejo
de uma forma muito problemética. O que € o desejo a partir do mo-
mento em que ele é mola da alucinagio, da ilusdo, de uma satisfagao
quc é, portanto, o contrario de uma satisfagdo? Se dermos ao termo
de desejo uma definigdo funcional, se ele for para nés a tensao posta
cm jogo por um ciclo de realizagdo comportamental seja 14 qual
for, se o inscrevermos num ciclo biolégico, o desejo vai dar na satis-
facao real. Se ele vai dar numa satisfagdo alucinatéria, € que, entdo,
existe ai um outro registro. O desejo se satisfaz alhures ¢ nio numa
satisfagdo efetiva. Ele é a fonte, a introdugdo fundamental da fan-
tasia como tal. Existe ai uma ordem outra que ndo vai dar em
nenhuma objetividade, mas que define por si mesma as questdes
colocadas pelo registro do imaginario.
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SR. VALABREGA: — E por isto que Freud recorre ao uso do
conceito de disfarce, é por isso que, logo depois da primeira propo-
sicdo, o sonho € a rcalizagdo do descjo, ele recorre ao uso do con-
ceito de desejo como realizacao disfargada. Nem por isto deixa de
ser uma realizagao real, porém realizada de maneira disfargada.

O termo dc disfarce é apenas uma mectafora, que deixa intacta
a questdo dc saber o que € satisfeito numa satisfagdo simbdlica. Ha,
com efeito, desejos que nunca encontrario outra satisfagdo sendo
através do fato dec serem rcconhecidos, isto €, confessados. No caso
do passaro quc acaba cedendo seu lugar junto a sua parceira em
conscqiiéncia das manobras dec um adversario, pode-se ver surgir de
repente um cuidadoso alisar de penas, que € uma cctopia do corte-
jamento. Falar-se-a, no caso, dc engate num outro circuito, podendo
ir dar num ciclo de resolugdcs que oferecem a imagem de uma satis-
fagdo substitutiva. Sera que a satisfagao simbdlica € da mesma ordem?
O problema estd todo ai. A nogdo de disfarce ndo nos permite, de
maneira alguma, apreendé-lo.

Quanto ao outro termo quc o senhor abordou ainda agora, o
desejo dc dormir, é claro quc é importantissimo. Frcud o colocou
especialmente em conexdo com a elaboragdo secundaria, no 1ltimo
capitulo da parte sobre a claboragdo do sonho, que diz respeito
intervengdo do ego como tal no sonho.

Creio que ai ha ainda duas coisas que € preciso saber distin-
guir. O fato de precisar manter o sono por um certo teinpo, pre-
cisdo 1 que € suposta subjacente a duragdo do sono, a despeito de
todas as excitagdes exteriores e interiores que poderiam vir pertur-
ba-lo. Serd que esta precisdo aparece no eu, serd que ela participa
da vigilancia que este altimo exercc com a finalidade de proteger o
estado'de sono? E, com efeito, uma das emergéncias da presenga
do eu no sonho, mas esta longe de ser a Unica. Se o senhor se recorda
do capitulo ao qual esta-se referindo, € 14 que aparece pcla primeira
vez no pensamento freudiano a nogdo de fantasia inconsciente. Tudo
o que € do registro do eu enquanto instincia vigilante se produz no
nivel da elaboragido secundéria, porém Freud ndo pode separd-lo da
fungao fantasiantc na qual cste eu esta intcgrado.

Existe ai uma série intcira, muito nuangada, de rclacionamentos
para distinguir fantasia, sonho e devancio, e conforme uma espécie
de relagdo de espclhamento, num certo momento, trocam-se 0s pa-
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péis. O devaneio, tal como aparece no nivel do eu, € satisfagdo
imaginaria, iluséria, do desejo, tem uma fungdo bem localizada, como
o disse ainda agora a Srta. Ramnoux, na superficie. Qual € a rela-
Gio entre cste devaneio do eu e um outro, situado em outro lugar,
na tensdo? E a primeira apari¢do na obra de Freud da nogdo de
fantasia inconsciente. Isto € para vocés verem a complexidade do
dcsejo de manter o sono.

Talvez scja neste nivel que se evidencie ao maximo o jogo de
csconde-csconde do eu, e que nos cause bastante dificuldade saber
onde cle esti. Afinal, é unicamente no nivel do eu que vemos apare-
cer a fungdo do devaneio na estruturagdo do sonho. E é também
unicamente a partir do eu que extrapolamos para pensar que existe,
em algum lugar, um devaneio sem o eu, que existem fantasias incons-
cientes. Paradoxalmente, a nogdo de fantasia inconsciente, de ativi-
dade fantasidstica, s6 € promovida fazendo-se o desvio pelo eu.

3

SRA. C. AUDRY: — Minha pergunta é muito vizinha da de
Clemence Ramnoux, pois ela também incide sobre o eu. Se o eu
é um fragmento de discurso comum, ele o é na andlise. Previamente
a andlise, ele é apenas pura miragem imagindria. Dai, a andlise
equivale a uma desmistificacdo deste imagindrio prévio. Vamos
chegar no seguinte — realizada a desmistificagdo, encontramo-nos
em presenga da morte. Resta apenas esperar e contemplar a morte.
Minha pergunta pode parecer por demais positiva ou utilitdria, mas
é assim.

Por que nao? No Edipo em Colona, Edipo diz o seguinte —
Serd que é agora, que ndo sou nada, que me torno um homem? E o
fim da psicandlise de Edipo — a psicandlise de Edipo s6 acaba em
Colona, no momento em que ele arranca a prépria cara. E este o
momento essencial que confere sentido a sua histéria e, do ponto
de vista de Edipo, é um acting-out, e ele o diz — Decerto, estava
colérico.

SRA. C. AUDRY: — Serd que é entre Nao sou nada e a

mortc, que deve passar aquilo que pode substituir-se a um huma-
nismo?

Exatamente. E este algo, diferente ao fio das épocas, e que
torna este termo, humanismo, de manejo tao dificil.
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4
SR. DURANDIN: — Eu talvez pudesse fazer uma pergunia,

2

mas néo é muito legitimo fazé-la, porque ndo assisti regularmente
aos seus semindrios.

Quanto a mim, vou pedir-lhe explicagcdes sobre sua desverba-
lizagdo de ontem a noite.

SR. DURANDIN: — Nadao é nenhum bicho de sete cabegus,
esse meu negocio de desverbalizagdo..Isso se inscreve um pouco nos
dados imediatos da consciéncia. A linguagem ndo é apenas expres-
sdo de algo que jé se conhece, é modo de comunicagdo. Ela é o ins-
trumento consoante o qual o pensamento da crianga se forma. Pelo
fato de a crianga viver em sociedade, sua maneira de dar o recorte
do mundo se efetua por intermédio da linguagem, dai o realismo
verbal. Acredita-se haver algo ld onde houver uma palavra, e se nao
houver palavra ndo se acredita que exista algo, e a gente nem se dd
o trabalho de procurar.

Trate pois de dar corpo ao que o senhor acaba de produzir.
O senhor evocava ontem a noite o seguinte tipo de pergunta — serd
que dei isto por generosidade ou por covardia?

SR. DURANDIN: — Sdo perguntas que meu doente me faz
fregiientemente. Ndo seria possivel responder a ele, pois as duas
coisas entre as quais ele hesita sdo coisas ocas, que ndo correspon-
dem a realidade. Ele precisa etiquetar o que sente e pensa, e mesmo
se fosse menos oco, este precisar colocar as coisas e etiquetd-las é,
contudo, algo de congelado, de meio morto. Na maioria dos casos
trata-se de pensamentos jd prontos. E na medida em que se obriga
um sujeito a tomar contato, em que se lhe responde de forma evasi-
va, para encorajd-lo a continuar . ..

O senhor considera que basta retirar-lhe sua roupa comprada
pronta para que ele tenha um terno feito sob medida?

SR. DURANDIN: — Nao basta. Mas é preciso encorajd-lo a
olhar-se nuzinho, a tomar consciéncia disto. Isto ndo suprime a im-
portancia da fala que vird depois. Talvez a expressdo desverbaliza-
¢do ndo fosse feliz. O que me pareceu importante é nossa linguagem
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ser o molde no qual se formam nosso pensamento, nossos conceitos,
nossa utilizagao do mundo.

O quc diz parcce supor haver duas espécics dc pensamento,
aquele que o senhor chama de prontinho ¢ aquele que ndo o scria.
E quc o préprio dos pensamentos que ndo estdo prontinhos ¢ o de
ndo screm exatamentc pensamentos, e sim pensamentos desverbali-
zados. O scnhor pegou um execmplo que ¢ sensivel ecm nossa experién-
cia, estas questdes que o sujeito se coloca no registro da psicologia
dc La Rochefoucauld — serd que o bem que fago, eu o fago para
minha propria gloria ou bem visando um além?

SR. DURANDIN: — £ justamente este registro ai.

Mas por que ¢ que o senhor cré haver ai algo que se possa ligar
a uma fala oca ou vazia? Ndo acha que a questdo pcrmanccc per-
feitamentc auténtica? O senhor sc coloca no registro cm que La
Rochefoucauld se coloca, ¢ ndo é a troco de nada que, nesta época.
0 eu se torna uma questdo tdo importante. Seja li o que for que o
senhor faga, seja 14 qual for a forma dc manejar o pensamento, isto
¢ — quer lhe desagrade ou ndo — sempre de forma falada, a ques-
tdo conscrvara todo scu valor. Porque, na medida cm que o sujeito
se coloca no registro do eu, tudo fica, de fato, dominado pela rclagao
narcisica. Sera que ndo é o que evocamos quando dizemos, por cxem-
plo, que, em qualquer espécic de dom, existe uma dimensdo narcisi-
ca ndo climinavel? O senhor acha que abandonando a questio o
sujeito vai acabar por achar scu caminho? De quc jeito?

SR. DURANDIN: — Reformulando-a, e tomando consciéncia
dela.

Mas de que jeito? Quais sdo as idéias que o senhor tem sobre
a maneira como clc pode reformular a questdao?

SR. DURANDIN: — Se ele se coloca a questdo em termos de
generosidade ou covardia, é provavelmente porque ele leva o con-
ceito a sério, como coisas.

Elc pode leva-los a sério sem tomd-los como coisas.
SR. DURANDIN: — Ndo ¢ Id muito cémodo.

N .

O que estd dizendo é exato. H4 uma tendéncia 2 coisificagio.
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SR. DURANDIN: — Neste caso um exercicio de linguagem
pode ser um exercicio de reformulagdo do pensamento. E a partir de
que? A partir da experiéncia do fato de que se cai, entdo, em coisas
um tanto misteriosas e inefdveis. Trata-se, afinal, da realidade. Da
realidade toma-se consciéncia ao recortd-la, ao articuld-la. Mas, no
entanto, ela ja é algo antes de ser nomeada.

Ela ¢ inominavel.

SR. DURANDIN: — O que ocorre nas tripas é inomindvel,
mas acaba por nomear-se.

Mas tudo o que o senhor sente, inclusive nas tripas, como diz
a justissimo titulo, ndo pode tomar nem mesmo sua seqiiéncia de
reagoes vago-simpaticas, a ndo ser em fungdo da cadeia de questoes
que o senhor tiver introduzido. E nisto ai que o senhor €é um homem.
Todas as particularidades, todas as esquisitices, o préprio ritmo de
suas reagoes vago-simpdticas depende da maneira pela qual as ques-
tocs se introduziram em sua histéria historizada-historizante, desde
que sabe falar. Isso vai bem além da formagdo de adestramento.

Para evocar um tema freqiientemente presente em Freud — é
cm fungdo do carater significativo sob o qual se apresentard pela
primeira vez o fato de ter feito nas calgas que poderd fazer com
qye ocorra que, a seguir, numa idade em que isso jia ndo se faz
mais, o senhor recomece. Esta soltura foi interpretada como un
signo, quer o senhor tenha ficado com cara de tacho, quer ela tenha
ficado ligada a uma emogdo erética — releia O Homem dos lobos.
Ela tomou um valor na frase, um valor histérico, um valor de sim-
bolo, que vai ou ndo continuar tendo. Mas, em todo caso, € a partir
do valor que a reagdo de suas tripas tomou da primeira vez, que
uma diferenciagdo vai dar-se no nivel das tripas e do tubo digestivo,
¢ que para sempre a cadeia dos efeitos e das causas vai ser outra.
Se niao for isto que a psicandlise nos ensina, ela ndo nos ensina abso-
lutamente nada.

No final das contas, o pensamento contido no termo de desver-
balizagdo é o seguinte — todas as falas do sujeito sé estabelecem
falsos problemas. Sera que podemos sequer imaginar que esta idéia
possa trazer a solucdo daquilo que jaz na questio que o sujeito se
coloca? Serda que ndo seria o caso, pelo comtrario, de fazé-lo entender
até onde esta dialética do amor préprio, em ocorréncia, fez até entdo
parte de seu discurso? Que é de maneira auténtica que ele estd colo-
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cando sua questdo, porquanto o seu cu desempcnha cste papel ai
nas suas relagoes humanas, ¢ isto devido a sua histéria, a qual é
preciso fazé-lo restituir completa?

Na posigdo do obscssivo, por exemplo, tudo o que é da ordem
do dom se acha tomado nesta rede narcisica da qual cle ndo pode
sair. Serd que ndo seria preciso esgotar, até seu derradeiro término,
a dialética do narcisismo para cle achar a saida disto? Serd quc ¢
preciso fazé-lo bater cm rctirada de tal maneira que ele nunca mais
articule uma palavra ou, pelo contrario, seria antes preciso levar o
discurso até seu derradeiro término de maneira a arrastar junto u
histéria toda? A histéria fundamental do obsessivo é cle estar in-
teiramente alienado num mestre, num senhor, cuja morte espcra,
sem saber que ele ja estd morto, de maneira que elc ndo pode dar
um passo. Ndo seria levando-o a perceber do que é que elc ¢ real-
mente o prisioneiro ¢ o escravo, do senhor morto, do mestre morto,
que o scnhor poderia esperar a solugdo? Nao ¢ impclindo-o a aban-
donar seu discurso, porém incitando-o a prossegui-lo no mais alto
grau dc seu rigor dialético, que o senhor poderad fazé-lo entender
como € que cla fica sempre, de antemdo, frustrado de tudo. Mais elc
outorga a si mesmo coisas, mais é ao outro, a este morto, quc ele
as outorga c¢ ele se acha cternamente privado de qualquer gozo da
coisa. Se cle ndo entender este passo, ndo ha chance alguma de o
scnhor poder jamais sair desta algum dia.

O senhor diz a ele que € um fino recorte. E dai? Acredita que
esta filosofia tenha em si mesma um valor catartico? Certamente néo.
Seja qual for o seu desprezo pela questio, ndo poderd deixar dc
ocorrer o fato de o senhor vé-la reproduzir-se eternamente. Ndo ha
razdo alguma para o sujeito chegar a ndo ter mais o eu dele, a ndo
ser numa posigdo extrema tal como a de Edipo no final de sua exis-
téncia.

Nunca ninguém estudou os derradeiros momentos de um obses-
sivo. Valeria a pena. Talvez haja neste momento ai uma revelagio.
Se o senhor quiser obter uma revelagdo um pouco mais precoce, cer-
tamente ndo vai ser por intermédio do abandono da fala

5

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Sinto um certo mal-estar.
Fala-se muito aqui do simbdlico e do imagindrio, porém ndo se tem
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falado muito do real. E as ultimas perguntas mostram que se per-
deu um pouco o real. Q que Colette Audry dizia é digno de reparo
— ainda bem que Edipo ndo soube cedo demais o que sé soube no
fim, pois foi preciso que mesmo assim ele preenchesse sua vida. Que
bom, ver que um monte de coisas que se considerava de inicio como
sendo real estd numa rede, num sistema com miiltiplas entradas, no
qual eu ' figura um lugar. Onde serd que esta realidade se situa sendo
num movimento entre todas estas dimensoes? Dizendo ainda de outra
maneira, bem que é preciso que o reconhecimento do desejo passe
por um certo numero de mediagées, de avatares, de formagdes imau-
gindrias, de ignordncias ou de desconhecimentos de ordem simboli-
ca. E isto, afinal, o que o senhor chamaria de realidade?

Sem duvida alguma. E o quc todo mundo chama dc realidade.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Existe, contudo, na realida-
de, ndo como coisa, porém como categoria, como norma, algo mais
do que existe nas outras ordens. A realidade ndo é o conjunto do
simbolo.

Vou-lhe fazer uma pergunta. O senhor ja sc deu conta de comou
¢ raro um amor naufragar nas qualidades ou nos defeitos reais da
pcssoa amada?

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Ndo tenho certeza de poder
responder ndo. Ndo tenho certeza de que seja uma ilusdo retros-
pectiva.

Disse que era raro. E, cfetivamente, quando se chega a cste
ponto mais parece ser da ordem dos pretextos. Acredita-sc que csta
realidade tenha sido tocada.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Mas isto vai muito longe.
Isso equivale a dizer que ndo existe nunca concepgio verdadeira, que
nunca se vai sendo de corretivos em corretivos, de miragens em
miragens. .

Creio, com efeito, que € o quc ocorrc no registro da intersubje-
tividade na qual toda a nossa experiéncia se situa. Serd que em um
momento qualquer tomamos num rcal tio simples quanto estes limi-
tes das capacidades individuais, que se tem em wvista atingir nas
psicologias?
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O que, alids, ji ndo é fdcil dc atingir, pois o dmbito da medi-
da conscgue muito dificilmente nortear-sc na ordem das qualidades
individuais, a purtir do momento em que¢ sdo colocadas num nivel
um tanto clevado, e que se procura achar um certo nimero de cons-
tincius — € o quc se chama dc constituigdes. de temperamentos,
através do que tenta-sc qualificar as difcrengas individuais como
tuis. Apesar de tudo, nao lhes vou dizer que a psicologia espontanea
osteju impugnada por impoténcia fundamental, ja que cada um, na
medida em que é psicologo, 'dd notas aos scus contemporédneos, € que
@ experiéncia prova que ele é perfeitamente capaz disto. Bem que se
chega a alguma coisa ao se interrogar uma coletividade acerca de um
determinado individuo, e ao se pedir a cada um que lhc dé uma nota
para tais ¢ tais qualidades ou defeitos supostos.

Nio estou, pois, impugnando caducidade fundamental a apro-
ximagdo do real na intersubjetividade. Mas enfim, o drama humano
como tul fica fera do campo destas apreciagdoes. O drama de cada
um, aquilo com que cada um tem de lidar ¢ que produz determina-
dos cfcitos, patoldgicos em certos casos ou simplesmente alienantes,
¢ de uma ordem tctalmente diferente destas apreciagdes do real, que
tem i sua utilidade.

Nio estou, pois, colocando em questio a existéncia do real.
Ha limitagdes reais de todos os tipos. E perfeitamente verdade que
¢u nao posso carregar csta mesa com uma s6 mao, hd um monte de
coisas mensurdveis.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — O senhor sé vé o real em
seu uspecto de adversidade, como o que resiste, o que é incémodo.

Esta mesa, ndo me incomoda ndo poder ergué-la, ela me forga
a fazer um rodeio, é evidente mas nao me incomodo de fazer um
rodeio — ndo creio que seja este o sentido do que lhes ensino quan-
do distingo o simbdlico, o imaginario e o real.

A partc esscncial da experiéncia humana, aquela que é pro-
priamente falando experiéncia do sujeito, aquela que faz com que
© sujeito cxista, situa-se no nivel em que o simbolo surge. Para em-
pregar um termo que tem ressondncias na formagdo do pensamento
cientifico, ressonancias baconianas, as tabuas de presenga — nunca
s¢ pensa nisto — supdem que surja uma dimensdo totalmente diferen-
te da do real. O que vocés conotam como presenga, vocés o colocam
sobre¢ o pano de fundo de sua inexisténcia possivel. A idéia que



276 O SEMINARIO, LIVRO 2

estou adiantando aqui, apresento-a a vocés de forma sensivel, jua
que estou respondendo a alguém que me estd colocando a questio
do realismo, e que nada tem de um idealista. Esta totalmente fora de
cogitagdo dizer que o real ndo cxistia antes. Mas dele nada surge
que seja eficaz no campo do sujeito. O sujeito, na medida em quc
existe, em quc se mantém na existéncia, em que coloca a questio
de sua existéncia, o sujeito com quem vocés dialogam na andlise ¢
que saram pela arte da fala, sua rcalidade essencial fica na jungio
da realidade e do aparecimento das tdbuas de prescnga. Isto nido
quer dizer que seja ele quem cria todas elas. O que me mato cm
lhes dizer € que, justamente, elas ja estdo feitas. O jogo ja esta joga-
do, os dados ja foram langados. Ja foram langados, com a seguinte
ressalva, podemos retomé-los em mao, e langa-los mais, ainda. H4
muito tempo que a partida estd encetada. Tudo o que saliento a
vocés ja faz parte de uma histéria sobre a qual pode-se pronunciar
todos os oraculos possiveis e imagindveis. E por isto que os augures
ndo podem-se olhar sem rir. Nao € porque eles dizem — Vocé é um
farsante. Se Tirésias se achar em presenga de um outro Tirésias, ele
vai rir. Mas justamente ele ndo pode achar-se em presenga de um
outro, porque ele € cego, € ndo é sem razdo. Serd que vocé€s nao
sentem que ha algo de irrisério e risivel no fato de os dados ja
estarem langados?

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Isso nao responde & minha
pergunta.

Nés a retomaremos. Mas o que € surpreendente ¢ até que ponto
uma vacilagdo — apenas aparente, ja que pelo contrario isso deixa
as coisas numa notavel estabilidade, em outro lugar que ndo ali onde
vocés tém o habito de procurd-la —, uma certa vacilagdo nas rcla-
¢Oes ordindrias entre o simbolo e o real pode langd-los num certo
desatino. Em suma, se tivesse de caracterizi-los — ndo é de vocés
pessoalmente que estou falando, porém das pessoas da época de
vocés —, diria que o que me surpreende é o nimero de coisas nas
quais créem.

Encontrei, para uso de vocés, um edito de 1277, curiosissimo.
Nestas épocas de trevas e de fé, era forgoso reprimir as pessoas quc,
nos bancos da escola, na Sorbonne e em outros lugares, blasfemavam
abertamente durante a missa o nome de Jesus e de Maria. Vocés ndo
fazem mais isso — isto ndo lhes passaria mais pela idéia, de blasfe-
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mar os nomes dc¢ Jesus ¢ de Maria. Quanto a mim conheci pessoas
altamente surrcalistas (ue antes sc teriam fcito enforcar do que pu-
blicar um poema blasfematério contra a Virgem, porque pensavam
que apesar de tudo poderia acontecer-lhes alguma coisa.

Os castigos mais severos cram editados contra aqueles que joga-
vam dados em cima do altar durante o santo-sacrificio. Estas coisas
me parecem sugerir a existéncia de uma dimensdo de eficicia que
singularmente faz falta cm nossa época.

Nao ¢ por nada que lhes falo de dados ¢ llus fago jogar o jogo
do par ou impar. Sem duvida alguma hia um certo escindalo em
meter um jogo dc dados em cima da mesa do altar, ¢ ainda mais
durantc o santo-sacrificio. Porém, creio que o fato de isto ser possivel
nos restitui a idéia de uma capacidade muito mais obliterada do
que sc cré no mcio ambiente do qual participamos. E o que mera-
mente se chama de uma possibilidade critica.

12 pe Maio pe 1955



XVIII

O DESEJO, A VIDA, E A MORTE

A libido.

Desejo, desejo sexual, instinto.
Resisténcia da andlise.

O para além de Edipo.

A vida s6 pensa em morrer.

Vamos levar, hoje, um pouco mais adiante a questdo das rela-
¢Oes entre a nogzo freudiana de instinto de morte e o que chamci
de insisténcia significativa.

As perguntas que vocés me colocaram da ultima vez ndao mc
pareceram mal orientadas — elas incidem sobrc pontos muito sen-
siveis. O prosseguimento de nosso caminho vai responder a ym certo
nimero delas, e tentarei ndo me esquecer de fazer com que vocés
o constatem quando ocorrer.

Estamos chegando a uma encruzilhada radical da posigdo freu-
diana. E um ponto em que quase qualquer coisa pode ser dita. Mas
esta qualquer coisa ndo é uma coisa qualquer, visto que, o quc quer
que se diga, serd sempre rigoroso para quem souber ouvi-lo.

Com efeito, o ponto em que estamos chegando ndo € outro
sendo o do desejo e o que dele se pode formular a partir de nossa
experiéncia — uma antropologia? uma cosmologia? ndo had palavra
para isto.

Ainda que af seja o centro daquilo que Freud nos convida a en-
tender no fendmeno da doenga mental, é algo que em si s6 € tdo
subversivo que s6 se pensa em dele se afastar.
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1

Para falar do desejo, uma nogdo se impds em primeiro plano,
a libido. Serd que csta nogdo, o que cla implica, ¢ adequada para o
nivel onde se cstabelece a agdo de vocés, isto é, o da fala?

A libido permite falar do desejo em termos que comportam
uma objetivagdo relativa. E, por assim dizer, uma unidade de medi-
da quantitativa. Quantidade que vocés nao sabem medir, que nado
subem o que ¢, mas que sempre supdem como estando ai. Esta nogao
quantitativa permite a vocés unificar as variagdes dos efeitos quali-
tutivos ¢ dar coeréncia a sua sucessao.

Efeitos qualitativos, vamos entender direito o que isso quer
dizer. Hi estados, hd mudangas de estado. Para explicar sua suces-
sdo ¢ suas transformagdes recorremos, mais ou menos implicita-
mente, 4 nogio de um limiar e, da mesma feita, 3 de um nivel e de
uma constancia. Vocés supdem uma unidade quantitativa, indiferen-
ciada. ¢ capaz de entrar cm relagdes de cquivaléncia. Se ela ndo
puder descarregar-se, encontrar sua expansdao normal, espraiar-se,
ceorrerdo ultrapassamentos a partir dos quais outros estados mani-
fustar-se-3o. Falar-sc-a, entdo, das transformagdes, regressoes, fixa-
goes, sublimigoes da libido, termo tnico, concebido quantitativa-
mentce.

A nogio de libido foi sendo pouco a pouco extraida da experién-
cit freudiana e, no inicio, cla nZo comporta este emprego elaborado.
Mas, logo que cla aparece, isto €, nos Trés ensaios, ela ji tem por
fungdo unificar as difercntes estruturas das fases da sexualidade. Re-
parem bem que, se esta obra € de 19085, a parte que se refere a libido
data de 1915, ou scja, aproximadamente da época em que a teoria
das fases sc complica de modo cxtremo com a introdugdo dos inves-
timentos narcisicos.

Portanto, a nogdo de libido é uma forma de unificagdo do
campo dos cfcitos psicanaliticos. Gostaria, agora, de lhes fazer notar
(ue scu emprego se situa na linha tradicional de qualquer teoria
como tal. que tenha tendéncia a ir dar num mundo. terminus ad
quem da fisica classica, ou num campo unitdrio, ideal da fisica eins-
tciniana. NOs ndo estamos no ponto de poder transpor nosso pobre
campinho para o campo da fisica universal, mas a libido é solida-
ria do mesmo idcal.

Nio € a troco de nada que este campo unitdrio € chamado de
tcorico — € o sujeito ideal e unico de uma theoria, intuigdo, até
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mesmo contemplagdo, cujo conhccimento exaustivo nos permitiria,
ao que sc supdc, engendrar tanto todo seu passado como todo scu
futuro. E evidente que ndo cxiste nisto ai nenhum lugar para aquilo
que seria uma rcalizagdo nova, um Wirken, uma agdo propriamentc
falando.

Nada sc acha mais afastado da expcriéncia freudiana.

A experiéncia frcudiana parte dc uma nogdo diametralmentc
contrdria a perspectiva tedrica. Ela comega por cstabelecer um mun-
do do descjo. Ela o cstabelece antes dc toda e qualquer cspécic de
experiéncia, antes de qualquer consideragdo sobre o mundo das apa-
réncias ¢ o mundo das csséncias. O desejo ¢ instituido no interior do
mundo freudiano ondc nossa expcrincia sc desenrola, cle o consti-
tui, e isto ndo pode ser apagado ¢m instante algum do mais minimo
manejo de nossa expcriéncia.

O mundo frcudiano ndo é um mundo das coisas, ndo ¢ uny
mundo do scr, ¢ um mundo do descjo como tal.

Tende-se a fazer desta famosa relagdo de objeto, com a qual por
ora nos deleitamos, um modelo, pattern da adaptagdo do sujeito o
seus objetos normais. Ora, este termo, na medida ¢em que nos puder-
mos servir dele na expcricneia analitica, s6 pode adquirir sentido a
partir das nogdes de cvolugdo da libido, de estidio pré-genital, dc
estadio genital. Sera que podemos dizer que é da libido que depende
a estrutura, a maturidade, o aprimoramento do objcto? No estidio
genital, supde-se que a libido faga surgir no mundo um objeto novo,
uma outra estruturagdo, um outro tipo de existéncia do objcto, quc
efetiva sua plenitude, sua maturidade. E isto nada tem a ver com o
que € tradicional na tcoria das relagdes do homem com o mundo —-
a oposi¢do do ser a aparéncia.

Na perspectiva classica, tedrica, hd entrc sujcito ¢ objeto coap-
tagdo, co-nascimento, co-nascimento *¢ — jogo dc palavras que con-
serva todo seu valor, pois a teoria do conhecimento estd no dmago dc
qualquer elaboragdo da relagio do homem com seu mundo. O su-
jeito tem de adequar-se com a coisa numa relagdo de ser com scr —--
relagdo de um ser subjetivo, porém bem recal, de um ser que sabe
que ele ¢, com um ser que sc sabe que é.

E num registro de relagdes totalmente diferente que o campo da
experiéncia freudiana sc estabelece. O desejo é uma rclagdo de scr
com falta. Esta falta ¢é falta de ser, propriamente falando. Nio ¢ falta
disto ou daquilo, porém falta dc ser através do que o scr existe.
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Esta falta acha-se para além de tudo aquilo que possa apresen-
ta-la. Ela nunca é apresentada sendao como um reflexo num véu. A
libido — porém, ndao mais em seu emprego tedrico de quantidade
quantitativa — fica sendo o nome daquilo que anima o conflito fun-
damental que se acha no amago da agdao humana.

Cremos necessariamente que, no centro, as coisas estejam
mesmo ai, solidas, estabelecidas, a espera de serem reconhecidas, e
que o conflito esteja a margem. Mas o que a experiéncia freudiana
nos cnsina, sendao que o que ocorre no campo chamado da conscién-
cia, isto ¢, no plano do reconhecimento dos objetos, também é en-
ganador com relagdo aquilo que o ser busca? Na medida em que a
libido cria os difcrentes estddios do objeto, os objetos nunca sao
bem isso — salvo a partir do momento em que seria isso mesmo,
gragas a uma maturagdo genital da libido, cuja experiéncia, em
andlise, conserva um cardter que, é preciso reconhecer, é inefavel,
ja que a partir do momento em que se quer articula-lo, cai-se em
contradigdes de todo tipo, inclusive no impasse do narcisismo.

O desejo, fungdo central em toda experiéncia humana, € desejo
de nada que possa ser nomeado. E, ao mesmo tempo, este desejo que
s¢ acha na origem de qualquer espécie de animag@o. Se o ser fosse
apenas o que é, ndo haveria nem sequer lugar para se falar dele. O ser
s¢ poc a existir em fungdo mesmo desta falta. E em fungdo desta
falta, na expericncia de desejo, que o ser chega a um sentimento de
si em relagdo ao ser. E do encalgo deste para-além, que nao é nada,
que ele volta ao sentimento de um ser consciente de si, que é apenas
scu proprio reflexo no mundo das coisas. Pois, cle € o companheiro
dos seres que estdao ai diantc dele, e que, com efcito, ndo sabem que
sao.

O ser consciente de si, transparente a si mesmo, que a teoria
cldssica pde no centro da experiéncia humana, aparece, nesta pers-
pectiva, como uma maneira de situar no mundo dos objetos este ser
dc desejo que ndo poderia ser visto como tal, a ndo ser na sua falta.
Nesta falta dc ser, cle se da conta de que o ser lhe falta, e que o ser
csta ai, em todas as coisas que ndo sabem que sio. E ele se imagina
como um objeto a mais, pois ndo vé outra diferenga. Ele diz — Eu,
sou aquele que sabe que sou. Infelizmente, mesmo quc ele saiba que
¢, nio sabe absolutamente nada daquilo que é. Eis o que falta em
qualquer ser.
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Em suma, hd uma confusio entrc o poder de eregdo de uma
afligio fundamental através do que o ser se eleva como presenga
sobre fundo de auséncia ¢ aquilo que chamamos comumente de poder
da consciénc:a, tomada de consciéncia, o que € apenas uma forma
ncutra e abstrata, ¢ até mesmo abstrativada, do conjunto das mira-
gens possiveis.

As relagdes cntre os scres humanos se estabe’'ccem realmente
para aquém do campo da consciéncia. E o desejo que cfctua a estru-
turagdo primitiva do mundo humano, o dcsejo como inconsciente,
Cuanto a isto ¢ preciso considerar o tamanho do passo dc Freud.

Revolugao coperniciana, no final das contas, ¢ uma mectafora
grosseira, como vocés estdo vendo. Claro quc Copérnico fez uma
revolugdao, mas no mundo das coisas que sdao determinadas ¢ detes-
minaveis. Eu diria que o passo de Freud constitui uma revolugdo no
sentido contrario, porque a cstrutura do mundo antes de Copérnico
era justamente assim por haver nela previamentc muito do homen.
E a bem da verdade, nunca a decantaram completament=, ainda que
o fizessem bastante bem.

O passo que Freud nao se explica pela mera experiéncia, ja ca-
duca, do fato de ter de tratar fulano ou sicrano. Ele é rcalmente cor-
relativo de uma revolugdo que se estabelece no conjunto do campo
daquilo que o homem pode pensar de si préprio ou dc sua expericn-
cia, no conjunto do campo da filosofia — ja que temos de chama-lo
pelo seu nome.

Esta revolugao faz cntrar o homem no mundo como criado.
Porém este corre o risco de ver-se cornpletamente desapossado de suat
criagdo por esta mera astidcia, sempre posta de lado na teoria classi-
ca e que consiste em dizer — Deus nao ¢ enganador.

Isto € tao essencial que, a este respeito, Einstein ficara no mes-
mo ponto que Descartes. O Senhor, dizia ele, € certamente um es-
pertinho, mas ele ndao"¢ desonesto. Era essencial para sua organizagio
do mundo que Deus nao fosse enganador. Ora, sobre isso, justamentc,
nada sabemos.

O porito decisivo da experiéncia freudiana poderia resumir-sc
no seguinte — lembremo-nos que a consciéncia nio é universal. A
experiéncia moderna despertou de uma longa fascinagdo pela pro-
priedade da consciéncia, ¢ considera a existéncia do homem na cs-
trutura que lhe € prépria, que € a estrutura do desejo. Eis o unico
ponto a partir do qual se pode explicar que haja homens. Nio
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homens enquanto rcbanho, porém homens que falam, com esta fala
que introduz no mundo algo quc pesa tanto quanto o rcal todo.

Ha uma ambigiiidade fundamental no uso que fazemos do termo
de desejo. Ora, nés o objetivamos — ¢ temos mesmo de fazé-lo nem
que seja s6 para falar dele — ora, pelo contrdrio, nés o situamos
como sendo primitivo em relagdo a qualquer objetivagao.

Na rcalidade, em nossa cxpcriéncia, o desejo sexual nao tem
nada de objctivado. Nao é uma abstragio, nem tampouco um x depu-
rado, como ficou sendo a nogdo de forga cm fisica. Nao ha duvida
dc quc cie nos serve, ¢ que é bem comodo, para descrever um de-
terminado ciclo biolégico, ou mais cxatamente um certo nimero du
ciclos mais ou mcnos ligados a aparelhos bioldgicos. Porém temos
¢ de lidar com um sujeito que estd ai, realmente desejante, ¢ o descjo
de quc sc trata ¢ anterior a qualquer cspécie de conceitualizagio —
toda e qualquer conccitualizagio sai dele. A prova de que a andlise
nos ccnduz justamente a tomar as coisas desta forma ¢ que a muaior
partc daquilo sobre o qual o sujcito cré ter a certeza refletida é para
nds apenas a disposicao superficial, racionalizada, sccundariamente
justificada, daquilo que scu descjo fomenta, que di a curvatura es-
sencial ao scu mundo ¢ a sua agao.

Se cstivéssemos operando no mundo da ciéncia, sc bastassc mu-

~dar as condigOes objetivas para obter efeitos difercntes, se o descjo
sexual scguisse ciclos objctivados, s6 nos restaria abandonar a ana-
lisc. Como ¢ que o descjo sexual assim definido poderia ser influen-
ciado por uma cxperiéncia de fala, a ndo scr cntrando no pensa-
mento magico?

Quc 3 libido scja determinante no comportamento humano, nio
foi Freud quem descobriu isto. Aristételes jd fornecia sobre a histéri-
ca uma teoria fundamentada no fato dc o utero ser um bichinho
que vivia dentro do corpo da mulher, ¢ que mexia fortc paca quando
ndo lhe davam de comer. Sc cle tomou este exemplo, evidentemente
¢ que ndo quis tomar Outro muito mais evidente, o 6rgao sexual mas-
culino que ndo precisa de tedrico de espécie alguma para chamar a
atengdo com seus pinotes.

86 que Aristételes nunca pensou que se podia dar um jeito nas
coisas proferindo discursos ao bichinho quc estd na barriga da mu-
lher. Ou scja, para falar quc nem um cangonctista quc em sua obsce-
nidade cra de vez em quando possuido por uma espécic de furor sa-
grado que confinava com o profctismo — isso nio custa nada, tam-
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bém ndao fala, e além do mais nao ouve nada. Isso niao ouva a voz da
razdo. Sc uma experiéncia de fala tem efeitos neste caso, é justamente
por cstarmos alhures de onde Aristételes estava.

Claro, o descjo de que se.trata na andlise n3o deixa de ter algu-
ma rclagdo com este desejo ai.

Mesmo assim por que € que somos instigados a encarnar nestc
descjo ai, o desejo no nivel em quc ele se situa na experiéncia
freudiana?

2

O senhor me diz, caro senhor Valabrega, que hd uma certa sa-
tisfagdo de desejo no sonho. Suponho que estd pensando nos sonhos
dus criangas assim como em qualquer espécic de satisfagdo alucina-
toria dc desejo.

Mas Frcud nos diz o qué? Esta bem, na crianga ndo ha elabo-
ragdo de dcsejo, durante o dia ela tem vontade de ter cerejas e, de
noite, sonha com cerejas. SO que, nem por isto Freud deixa de sa-
licntar que, até mesmo nesta etapa infantil, o desejo do sonho, como
o do sintoma, € um desejo sexual. Disto ele nunca vai abrir mdo.

Vejam o Homem dos lobos. Com Jung, a libido se afoga nos
intcresses da alma, a grande sonhadora, o centro do mundo, a encar-
nagao etérea do sujeito. Freud se opde totalmente a isto, num mo-
mento, no entanto, extraordinariamente escabroso, em que ele tem
a tentagdo de submeter-se a redugdo jungiana, pois se da conta,
cntdo, de quc a perspectiva do passado do sujeito talvez seja apenas
fantasiastica. Eis aberta a porta para passar-se da nogio do desejo
oricntado, cativado por miragens, a nogdo da miragem universal.
Nio é a mesma coisa. :

Que Freud preserve o termo de desejo sexual cada vez que se
tratar do descjo, isto toma seu pleno significado nos casos em que
fica patentc que se trata de outra coisa, de alucinagdo das precisdes 1°
por excmplo. A coisa parece bem natural — por que € que as pre-
cisdes nao seriam alucinadas? Acredita-se nisto tanto mais facilmen-
te que existc uma espécie de miragem no segundo grau, chamada
miragem da miragem. J4 que temos a experiéncia da miragem, é bem
natural que cla esteja ai. Mas a partir do momento em que se for
pensar, é preciso admirar-se da existéncia das miragens e ndo ape-
nas do que clas nos mostram.
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A gente ndo costuma deter-se suficientemente na alucinagdo do
sonho da crianga ou do esfomeado. Nio reparamos num pequeno
detalhe, é que quando a crianga desejou cerejas durante o dia, ela
nao sonha apenas com cerejas. Para citar a pequena Anna Freud, ja
que é dela que se trata, em sua linguagem infantil cm que faltam
certas cciasoantes, ela sonha também com pudim, com bolo, assim
como o personagem que estd morrendo de inanigdo ndo sonha com
a cbdea de pao c o copo d’adgua que lhe proporcionariam a satisfu-
¢do, ele sonha com refeigdes pantagruélicas.

O. MANNONI: — Nao é o mesmo sonho, o das cerejas e¢ o
do bolo.

O desejo de que se trata, mesmo aquele que se diz ndo ser ela-
borado, ja estd para além da coaptagdo da precisdo. Até mesmo o
mais simples dos desejos € muito problemético

O. MANNONI: — O desejo nao é o mesmo, ja que ela contu
o sonho,

J4 sei que o senhor ouve admiravelmente o que digo. Claro,
aqui s6 se trata disso, porém isto ndo € evidente para todos, e pro-
curo levar a evidéncia 14 onde ela pode atingir o maior nimero dc
pessoas possivel. Deixe-me ficar no nivel em que estou-me mantendo.

No final das contas, neste nivel existencial, s6 podemos falar
adequadamente da libido de uma maneira mitica — é a genitrix,
hominum divumque voluptas. E disto que se trata em Freud. O quc
estd aqui de volta era outrora expresso ao nivel dos deuses, e é pre-
ciso algumas precaugdes antes de fazer disto um signo algébrico. Sig-
nos algébricos sdao extremamente uteis, porém, desde que se lhes
restituam as dimensdes que.lhes sio préprias. E o que tento deCI‘
quando lhes falo de maquinas.

Em que momento Freud nos fala de um para além do principio
do prazer? No momento em que os analistas enveredaram no ca-
minho daquilo que Freud lhes ensinou, e acreditain saber. Freud diz
a eles que o desejo € o desejo sexual, e eles acreditam. Eis justa-
mente o engano deles — porque riio entendem o que isto quer dizer.

Por que o desejo €, na maioria das vezes, algo diferente daquilo
que parece ser? Por que ele é¢ aquilo que Freud chama de desejo
sexual? A razio disto permanece velada, tio velada quanto € para
aquele que sofre o desejo sexual, o para além que ele busca por
trds de uma experiéncia submetida, na natureza inteira, a todos
os engodos.



286 O SEMINARIO, LIVRO 2

Sc ha algo que, ndo sé na experiéncia vivida, mas também na
experiéncia experimental, manifesta a cficicia do engodo no com-
portamento animal, € justamente a experiéncia scxual. Nada é mais
tacil do que enganar um animal quanto as conotagdes que fazem de
um objeto qualquer, aquilo ao que cle vai dirigir-sc como sc fossec em
dircgio a scu parcciro. As Gestalten cativantes, os mccanismos dc
desencadecamento inatos inscrevem-se no registro do cortcjamento ¢
do acasalamento.

Quando Freud sustenta que o descjo scxual estd no amago do
descjo humano, todos aqueles que o scguem ucreditam, acreditam tao
forte que cles s¢ convencem de que ¢ de uma total simplicidade, ¢
de que resta apenas fazer a ciéncia disto, a ciéncia do desejo scxual,
forga constante. Basta por de lado os obstaculos, e isso deve fun-
cionar sozinho. Basta dizer ao pacicntc — o senhor ndo se dd conta,
mas o objcto cstd ai. Eis o que se apresenta, numa primeira aborda-
gem, como sendo a’ interpretagio.

Sé que nado funciona. Nesta hora — ¢ a virada — diz-se que o
sujeito resiste. Por que € que sc diz isto? Porque Freud também o
dissc. Mus também nao sc cnicndeu melhor o que quer dizer resistir
do que sc entendeu desejo sexual. Pensa-se que ¢ preciso empurrar.
E ¢ ai que o analista sucumbe cle préprio ao ecngodo. Mostrei-lhes o
que significava a insisténcia no que tange ao sujeito que sofre. Pois
bem, o analista se coloca no mesmo nivel, cle insiste & mancira dele,
de um jeito cvidentemente bem mais besta, ja que este € conscicente.

Na perspectiva que acabo dc abrir-lhes, sio vocts que provo-
cam a resisténcia. A resisténcia, no sentido em que vocés cntendem,
a saber uma resisténcia que resiste, sé resistc porque vocés a pres-
sionam. Ndo ha resisténcia por parte do sujcito. Trata-sc de libertar
a insisténcia que cxistc no sintoma. O que, neste caso, o proprio
Freud chama de inércia ndo é uma resisténcia — como qualquer es-
pécic de inércia, € uma cspécic de ponto ideal. Vocés é que a su-
poem, para poderem entender o que cstd acontecendo. Vocés ndo
cstiio enganados, caso n2o sc csquegam de que a hipdtese ¢ de vocés.
Isso quer simplesmente dizer que ha um processo, e que para cnten-
deé-lo, vocés imaginam um ponto zcro. A resisténcia s6 comega a
partir do momento em que deste ponto zero vocés tentam, com cfei-
lo, fazer o sujeito ir mais adiante.
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Em outros tcrmos, a resisténcia é o estado atual de uma inter-
pretagio do sujeito. E a maneira pela qual, naquele dado momento,
o sujeito interpreta o ponto em que ele estd. Esta resisténcia é um
ponto ideal abstrato. Vocés é que chamam isso de resisténcia. Isso
quer simplesmente dizer que ele ndo pode ir adiante mais depressa,
¢ quanto a isso, vocés ndo podem dizer nada. O sujeito estd no ponto
em que estd. Trata-se de saber se ele vai mais adiante ou ndo. Esta
claro que ele ndo tende, de maneira nenhuma, a ir mais adiante, mas
por menos que ele fale por menor que for o valor daqunlo que ele
disser, o que diz € a interpretagdo dele no momento, e a continua-
¢do do que diz € o conjunto das suds interpretagdes sucessivas. A rcsis-
téncia ¢, propriamente falando, uma abstragdo que vocés colocam
ai dentro para sc orientarem. Vocés introduzem a idéia de um ponto
morto, quc¢ chamam de resisténcia, ¢ de uma forga, que faz com
que isso vd adiante. Até ai esta perfeitamente correto. Mas se dai
forem chegar a idéia de que a resisténcia deve ser liquidada, como se
escreve a toda hora, cairdo no absurdo puro e simples. Depois de
terem criado uma abstragdo, vocés dizem — ¢é preciso fazer desapa-
recer esta abstrag¢do, é preciso que nao haja inércia.

Existe apenas uma resisténcia, € a resisténcia do analista. O
analista resiste quando nao entende com o que ele tem de lidar. Nao
cntende com o que ele tem de lidar quando cré que interpretar €
mostrar a0 sujeito que, o que ele deseja, é tal objeto sexual. Enga-
na-se. O que ele imagina aqui como sendo objetivo € apenas pura
¢ simples abstragdo. Ele € que estd em estado de inércia e de
resisténcia.

Trata-se, pelo contrario, de ensinar o sujeito a nomear, a ar-
ticular, a fazer passar para a existéncia, este desejo que esta, literal-
mente, para aquém da existéncia, e por isto insiste. Se o desejo nao
ousa dizer scu nome, é porque, este nome, o sujeito ainda nao o fez
surgir.

Quec o sujeito chegue a reconhecer e a nomear seu desejo, eis
al a agdo eficaz da andlise. Mas ndo se trata de reconhecer algo
que estaria af, ja dado, pronto para ser coaptado. Ao nomea-lo, o
sujeito cria, faz surgir uma nova presenga no mundo. Ele introduz
a presenga como tal e, da mesma feita, cava a.auséncia como tal.
E apenas neste nivel que a agdo da interpretagdo é concebivel.

Ja que, como num balanceio, € sempre entre o texto de Freud
¢ a experiéncia que nos situamos, voltem ao texto, para verem que
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0 Além situa realmente o desejo para além de qualquer ciclo ins-
tintual que possa ser definido por suas condigdes.

3

Para dar corpo ao que estou tentando articular diante de voccs,
disse-lhes que tinha um exemplo, que peguei porque me caiu cntre
as mdos — o exemplo de Edipo quando ele se realizou, o para
além de Edipo.

Que Edipo seja o heréi patronimico do complexo de Edipo,
nao é um acaso. Poderia ter-se escolhido um outro, ji quc todos os
herdis da mitologia grega tém alguma relagdo com este mito, elcs
o encarnam sob outros angulos, mostram outros aspectos. Nao ¢ sem
razdao que Freud foi guiado em diregdo a este ai.

Edipo, em sua propria vida, é todo inteiro este mito. Ele pro-
prio ndo € nada sendo a passagem do mito a cxisténcia. Que e¢lc
tenha ou nado existido, pouco se nos da, ja que, de forma mais ou
menos refletida, ele existe em cada um de nés, estd em toda partc.
e existe bem mais do que se houvesse realmente existido.

~ Pode-se dizer que uma coisa existe ou ndo existe realmente.
Fiquei todavia surpreso ao ver um dec nossos colegas, a propoésito
da cura-padrao,*” opor o termo de realidade psiquica ao de reali-
dade verdadeira. Contudo, penso ter posto vocés num estado de
sugestdo suficiente para que este termo lhes pareca uma contradigi-
in adjecto.

Que uma coisa exista realmente ou nio, pouco importa. Ela
pode perfeitamente existir no sentido pleno do termo mesmo que nao
cxista realmente. Toda existéncia tem, por definigdo, algo de tio
improvavel que, com efeito, a gente fica perpetuamente se interro-
gando sobre sua realidade.

Edipo, portanto, existe, e ele realizou plenamente seu destino.
Ele o realizou até este término, que acaba ndo sendo mais que algo
de idéntico a uma fulminagdo, a um rasgamento, a uma laceragio
por si préprio — em que ele ndo € mais, absolutamente mais nada.
E ¢é nest¢e momento ai que ele diz esta frase que eu lhes evocava da
ultima vez — Serd que é no momento em que ndo sou nada que me
torno um homem?

E uma frase que arranquei de seu contexto, e é preciso que cu
a recoloque nele para evitar que vocés tirem dai alguma ilusdo, a
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saber, por exemplo, que o termo homem teria, neste caso, uma qual-
quer significagao. Ele ndo tem estritamente nenhuma, na medida
mesmo em que Edipo atingiu a plena realizagdo da fala dos ordculos,
que ja designavam seu destino antes mesmo de ele ter nascido. Foi
antes de seu nascimento que disseram a seus pais as coisas que fa-
ziam cle ter de ser precipitado em diregdo a seu destino, isto é,
exposto pendurado por um pé, logo que tivesse nascido. E a partir
deste ato inicial que ele realiza seu destino. Tudo estd, pois, desde
entao escrito, e realiza-se até o fim, inclusive até que Edipo, através
dc scu ato, o assumissc. Eu, diz ele, ndo tenho nada com isto. O
povo de Tebas, em sua exaltagdo, me deu esta mulher como recom-
pensa por eu té-lo livrado da Esfinge e, este fulano, eu ndo sabia
quem era, eu lhe quebrei a cara, ele estava velho — o que é que
eu posso fazer? bati nele um pouco forte, diga-se de passagem que
eu era forgudo.

" Ele accita scu destino no momento ecm que se mutila, mas ele
jd o aceitara no momento em que aceitou ser rei. E na qualidade
de rei que cle atrai para a cidade todas as maldi¢des, e que hd uma
ordem dos dcuses, uma lci das retribuigdes e dos castigos. E abso-
lutamente naturzl que tudo recaia sobrec Edipo ja que ele € o nd
central da fala. Trata-se dc saber se ele vai aceiti-lo ou ndo. Ele
pensa, contudo, que € inocente, porém clc o aceita até o fim ja
que se dilaccra. E ele pede que o deixem scntar-se em Colona, no
recinto sagrado das Eumeénides. Ele assim realiza a fala até o fim.

Enquanto isto, em Tebas, continuam os falatérios. Diz-se, en-
tao, ao povo dc Tebas — Esperem ai! Vocés passaram um pouco
das medidas. Que Edipo se castigasse, estava muito bem. S6 que
vocés o acharam nojento e o enxotaram. Ora, a vida futura de Tebas
depende justamente desta fala encarnada que vocés nao souberam
reconhecer quando, no entanto, ela estava ai, com seus efeitos de
dilaceramento, de anulagao do homem. Vocés o exilaram. Que Tebas
se cuide se vocés ndo o trouxerem de volta, se nao for dentro dos
limites do territorio, pelo menos justo ao lado, para que ele ndo
thes escape. Se a fala, que é o destino dele, se mandar, ela também
levard junto o destino de vocés. Atenas arrecadard a soma de exis-
téncia verdadeira que ele encarna, e ela munir-se-d contra vocés de
todas as superioridades, e conhecerd todos os triunfos.

Correm em scu encalgo. Ao saber que vai receber visita. em-
baixadores de todo tipo, sadbios, politicos, faniticos, o filho, Edipo
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diz cntdo — Serd que é no momento em que nao sou nada €é que
me toerno um homem?

E ai que comega o para além do principio do prazer. Quando
a fala rcalizou-sc completamente, quando a vida de Edipo passou
intciramente para dentro de scu destino, o que é que resta de Edipo?
E o que Edipo em Colona nos mostra — o drama ecssencial do des-
tino, a4 absoltua auséncia de caridade, de fraternidade, do que quer
que scja que se refira aos chamados scntimentos humanos.

O tema dec £dipo em Colond se resume a qué? O coro diz —
Mais vale, no final das contas, nunca ter nascido, e se se nasce, mor-
rer o mais depressa possivel. E Edipo chama sobrc a postcridade e
sobre a cidade pela qual ele foi ofertado em holocausto a mais radi-
cal das maldigoecs — leciam as maldigoes endercgadas a Polinices,
scu filho.

Além do mais, hd a negagio da fala, que sc faz dentro do recinto
a beira do qual o drama todo sc desenrola, lugar onde nio € per-
mitido falar, ponto central onde o siléncio € imprescindivel, pois ai
residem as dcusas vingativas, as quc nio perdoam ¢ que tornam
a apanhar o ser humano c¢cm cada csquina. Fazem Edipo sair um
pouco dai cada vez que sc trata de tirar dele duas ou trés palavras.
pois se cle as proferir neste lugar, o negdcio vai ficar preto.

O sagrado tem sempre suas razdes de ser. Por que € quc hd
sempre um lugar onde é preciso que as falas parem? Talvez para
que elas subsistam neste rccinto.

O quc ocorre entio? A mortc de Edipo. Ela sc d4 cin condi-
¢Oes extremamentc particulares. Aquele que, de longe, acompanhou
com o olhar os dois homens, que viio em dircgiio ao centro do lugar
sagrado, se volta, e acaba ndo vendo scnio um dos dois homens a
velar a face com o brago numa atitude de horror sagrado. Tem-sc
a impressdo de que é algo que nio € muito bonito de olhar, uma
espécie de volatizagiio da presenga daquele que proferiu suas derra-
deiras palavras. Creio que o Edipo em Colona faz aqui uma alusio
a niio sei o qué que cra mostrado nos mistérios, que estio, o .tempo
todo, por detrds disto aqui. Todavia para nds, se cu quisesse uma
imagem, iria ainda busci-la em Edgar Poe.

Edgar Poe ficou sempre beirando o tema das relagdes da vida
e da mortc ¢ de maneira que nio dcixa de ter alcance. Em resso-

nancia com esta liquefagdo de Edipo, colocarei a Histdria do senhor
Valdemar.
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Trata-sc de uma experiéncia sobre a manutengao do sujeito
dentro da fala, por intermédio daquilo que, entdo, se denomina o
magnetismo, forma de teorizagao da hipnose — hipnotiza-se alguém
in articulo mortis para ver no que vai -dar. Pega-se um homem no
término de sua vida, ele tem apenas um-pedacinho de nada de pul-
mdo, e fora disto estd tudo morrendo. Foi-lhe explicado que se ele
quisesse ser um heréi da humanidade, bastava que acenasse ao hipno-
tizador. Sc se pcgasse a coisa nas horas que precediam a exalagio
de scu uliimo suspiro, poder-se-ia ver. E uma linda imaginagdo de
poeta, que vai bem mais longe do que nossas timidas imaginagdes
médicas, sc¢ bem que fagamos todos os esforgos neste sentido.

O sujeito, com efeito, falece, e permanece, durante alguns me-
ses, num estado de agregagdo .suficiente para que seja ainda aceitd-
vel — um caddver em cima de uma cama que, de vez em quando,
fala para dizer estou morto. :

Esta situagdo, com o auxilio de artificios de todo tipo e de
safandes para se tranqiiilizarem, dura até o momento em que se pro-
cede ao despertar gragas a passes contrarios aqueles que adorme-
cem, ¢ obtém-se alguns gritos do infeliz — mexam-se, ou bem vocés
me readormecem ou bem vocés se apressem, isto é medonho.

Ha scis meses que ele disse ja estar morto, mas quando o des-
pertam, o Sr. Valdemar ndo € sendo uma liquefagdo nojenta, uma
coisa que ndo tem nome em lingua nenhuma, a aparigao nua, pura
¢ simples, brutal, desta figura impossivel de se olhar de frente, que
cstd por detrds de todas as imaginagdes do destino humano, que esta
para além de qualquer qualificagdio, e para a qual a palavra carniga
¢ absolutamente insuficiente, a recaida total desta espécie de empo-
lamento que € a vida — a bolha se esboroa e se dissolve no liquido
purulento inanimado.

E disto que se trata no caso de Edipo. Edipo, tudo o denota,
desde o inicio da tragédia, ndo € mais do que o refugo da terra,
rebotalho, residuo, coisa esvaziada de qualquer aparéncia especiosa.

Edipo em Colona, cujo ser se acha todo inteiro na fala formu-
lada por seu destino, presentifica a conjungdo da morte e da vida.
Ele vive uma vida que € morte, que é a morte que estd ai exatamente
embaixo da vida. E também ai que nos leva o longo texto no qual
Frcud nos diz — Nao creiam que a vida seja uma deusa exaltante
que surja para ir dar na mais linda das formas, nem que haja na
vida a mais minima for¢a de aprimoramento e de progresso. A vida
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é um empolamento, um bolor, ela ndo se caracteriza por nada a nao
ser — como outros que ndo Freud também o escreveram — por suu
aptiddo a morte.

A vida é isto — um rodeio, um rodeio obstinado, em si mesmo
transitério e caduco, e desprovido de significacdo. Por que é' que,
neste ponto de suas manifestagdes que se chama homem, algo sc
produz, que insiste através desta vida, e que se chama sentido? Nos
o chamamos de humano, mas sera -assim tdo certo? Serd que € tdo
humano assim, este sentido? Um sentido é uma ordem, isto &, um
surgimento. Um sentido é uma ordem que surge. Uma vida insiste
para entrar ncle, mas talvez ele expresse algo de totalmente para
além desta vida, j4 que quando vamos a raiz desta vida, e por detrds
do drama’ da passagem para a existéncia, ndo achamos nada seniio
a vida conjugada com a morte. E ai que a dialética freudiana
nos leva.

A teoria freudiana pode, até certo ponto, parecer explicar tudo,
inclusive o que se refere a morte, no ambito de uma economia libi-
dinal fechada, regulada pelo principio do prazer e a volta ao equili-
brio, que comporta relagdes de objeto definidas. A coalescéncia da
libido com atividades que lhe sdo aparentcmente contririas, a agres-
sividade por exemplo, fica por conta da identificagdo imagindria. Ao
invés de partir a cabega do outro, que se acha diante dele, o sujeito
sc identifica, ¢ volta contra si préprio, esta doce agressividade, con-
ccbida como uma relagdao libidinal de objeto, e fundamentada na-
quilo que se chama de instintos do cu, isto é, as precisdes de ‘ordem
¢ de harmonia. Tem-se de comer — quando o guarda-comidas est:
vazio, papa-se o semelhante. A aventura libidinal se acha ai obje-
tivada na ordem do vivente, e supde-se que os comportamentos dos
sujeitos, a interagressividade deles, estio condicionados e sdo expli-
civeis por um desejo fundamentalmente adequado ao seu objeto.

A significagdo de Além do principio do prazer é que isso nao
basta. O masoquismo ndo € um sadismo invertido, o fendmcno da
agressividade nao se explica simplesmente no plano da identificagdo
imaginaria. O que Freud nos ensina com o masoquismo primordial
€ que a derradeira palavra da vida, quando ela foi desapossada dc
sua fala, s6 pode ser a maldi¢do derradeira que se expressa no fim
de Edipo em Colona. A vida ndo quer sarar. A reagdo terapéutica
negativa lhe € fundamentalmente prépria. Sarar, alids, o que ¢&?
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Reulizagdo do sujeito por uma fala que vem de alhures e que o
atravessa.

A vida, da qual somos cativos, vida essencialmente alienada,
existente, vida no outro, estd, como tal, conjugada a morte, ela sem-
pre retorna a morte, e sé € puxada para dentro de circuitos cada
vez maiores e com maiores rodeios, por aquilo que Freud chama de
clementos do mundo externo.

A vida s6 pensa em descansar o mais possivel enquanto espera a
morte. E o que come o tempo do nené no inicio de sua existéncia,
setores hordrios que apenas lhe deixam abrir um olhinho de vez em
quando. E preciso puxd-lo para fora dai para que ele alcance este
ritmo pelo qual nos pomos em concorddncia com o mundo. Se ¢
no nivel do desejo de sono, Valabrega, do qual o senhor falava
no outro dia, que o desejo sem nome pode aparecer, € por tratar-se
de um estado intermedidrio — esta modorra € o estado vital mais
natural. A vida s6 pensa em morrer — Morrer, dormir, sonhar tal-
vez, como disse um certo senhor, justamente no momento em que
se tratava disso — to be or not to be.

4

Estc 1o be or not to be é uma histéria completamente verbal.
Um cdmico primoroso tentara mostrar-nos como € que Shakespeare
achara isso, enquanto cogava ‘a cabega — to be or not..., e ele
recomegava — to be or not. .. to be. Se é engragado, € porque neste
momento a dimensio toda da linguagem aparece delineada. O sonho
¢ o chiste se colocam no mesmo nivel de surgimento.

Tomem esta frase, que nao é evidentemente muito divertida —
Mais valeria ndo ter nascido. E bastante surpreendente saber que no
maior dramaturgo da Antiguidade, isto aparecia delineado numa
ceriménia religiosa. Vocés imaginem se se dissesse isso na missa! Os
cOmicos encarregaram-se de fazer troga disto. Mais valeria nao ter
nascido — Infelizmente, responde o outro, isto ocorre apenas uma
vez em cem mil.

Por que € que isto é espirituoso?

Primciro, porque brinca com as palavras, elemento técnico in-
dispensdvel. Mais valeria nao ter nascido. Claro! Isto significa que
ha ai uma unidade impensédvel, da qual ndao hd absolutamente nada
a dizer antes de ela passar a existéncia, a partir do que, com cfeito,
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isso pode insistir, mas poder-se-ia conceber que nao insistisse, e que
tudo voltasse ao repouso e ao siléncio universal, como diz Pascal,
dos astros. E verdade, sim, pode ser no momento em que se estd
dizendo, mais valeria nao ter nascido. O que é ridiculo é dizé-lo ¢
entrar na ordem do célculo das probabilidades. O espirituoso sé ¢
espirituoso por estar suficientemente préximo a nossa existéncia para
anuld-la pelo riso. E nesta zona que os fenémenos do sonho, da
psicopatologia da vida cotidiana, do chiste se colocam.

E muito importante vocés lerem o Chiste e suas relagées com
o inconsciente. Fica-se estupefato diante do rigor de Freud, porém
cle nao fornece exatamente a ultima palavra, que tudo o que pertence
propriamente ao espirituoso permanece no nivel vacilante onde a
fala se encontra.

Tomem a mais idiota das histdrias, aquela do homem quc
numa padaria, pretende que ndo tem nada com que pagar — ele
estendeu a mado e pediu um doce, ele devolve o doce ¢ pede um copo
de licor, ele o toma, pedem-lhe que pague o copo de licor ¢ ele diz

— Dei um doce no lugar. — Mas este doce, o senhor também nao
tinha pago. — Mas nao o comi. Héa troca. Mas como pdde a troca
comegar? .

Foi preciso que num dado momento algo entrasse na roda da
troca. Era preciso, portanto, que a troca jd estivesse estabelecida.
Isto equivale a dizer que, no final das contas, se estd sempre pa-
gando o copinho com um doce que ndao se pagou.

As histérias de casamenteiros, que sdo absolutamente sublimes.
sdo engracadas também por esta razdo. Aquela que o senhor mc
apresentou tem uma mae insuportdvel. — Escute, nao é com a mac
que o senhor vai-se casar, é com a filha. — Mas acontece que ela
ndo é excessivamente bonita, e nem mais tao jovem. — Ela lhe serd
tanto mais fiel. — Mas ela nao tem muito dinheiro. — O senhor
quer que ela tenha todas as qualidades. E assim por diante. Aquele
que conjunta, o casamenteiro, conjunta num plano totalmente difec-
rente do da realidade, j4 que o plano do engajamento, do amor, ndo
tem nada a ver com a realidade. Por definicdo, o casamenteiro, pago
para enganar, nao pode nunca deparar com realidades grotescas.

E sempre na juntura da fala, no nivel de sua aparigao, de sua
cmergéncia, de sua surgigdo,* que se produz a manifestagdo do dese¢-
jo. O desejo surge no momento em que se encarna numa palavra.
surge com o simbolismo.
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Claro que o simbolismo sc rcencontra com um certo nimero
destes signos naturais, destes lugares, pelos quais o ser humano ¢
cativado. Existe até um despontar do simbolismo na captura instin-
tual do animal pclo animal. Porém, o que constitui o simbolismo
nio € isso, € o Merken simbolizante, que fuz cxistir o que nao existe.
Marcar os scis lados de um dado, fazer rolar o dado — deste dado
que rola, surge o descjo. Nido estou dizendo desejo humano, pois,
no final das contas, o homem que joga com o dado é cativo do
descjo assim posto em jogo. Ele niio sabc a origem de seu desejo,
a rolar com o simbolo escrito nas scis faces.

Por que serd que s6 o homem joga com o dado? Por que seri
que os planctas niao falam?

Questdes que deixo, por hoje, em aberto.

19 dec Maio DE 1935



XIX

INTRODUCAO DO GRANDE OUTRO

Por que os planetas nao falam.

A paranéia pés-analitica.

O esquema em Z.

Para além do muro da linguagem.
Remembramento imagindrio

e reconhecimento simbdlico.

Para que se formam analistas.

Da dltima vez, deixei vocés numa questdo talvez um tanto es-
tranha, mas que decorria diretamente do que cu lhes dizia — por
que serd quc os planetas ndo falam?

1

No6s ndo somos nem um pouco iguais a planetas, isto é, a todo
instante, palpavel, o que ndo nos impede de esquecé-lo. No que diz
respeito aos homens; temos scmpre tendéncia a raciocinar como sc
s¢ tratassc de luas, calculando-lhes as massas, a gravitagdo.

Nio se trata de ilusdo que nos scja particular a nés sdbios —
¢ em especial altamente tentadora para os politicos.

Estou pensando numa obra esquecida que ndo cra assim tdo
ilisivel, porque provavelmentc ndo era dec autoria de quem a havia
assinado — chamava-se Mein Kampf. Pois bem, nesta obra do
denominado Hitler, que perdcu muito de sua atualidade, falava-sc
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das relagdes entre os homens como de relagdes entre luas. E temos
sempre tendéncia a fazer uma psicologia e uma psicandlise de luas,
quando, no entanto, basta reportar-se imediatamente a experiéncia
para ver a diferenca.

Por exemplo, estou raramente contente. Da ultima vez, eu ndo
estava nada contente, porque tentara decerto voar alto demais —
este bater de asas talvez ndao fosse o que cu lhes teria dito, se tudo
tivessc sido muito bem preparado. No entanto, algumas pessoas
complacentes, as que me acompanham na saida, me disseram quc
todo mundo estava contente. Posigdo muito exagerada, imagino.
Pouco importa, disseram-me isto. O que, alids, na hora, ndo mc
convenceu. Ora bolas, pensei cd comigo — o principal é que vocés
cstejam contentes. E nisto que sou diferente de um planeta.

- Nao ¢ simplesmente por eu pensar isto cd comigo, mas por ser
verdade — o essencial é que vocés estejam contentes. E digo mais
— vindo-me confirmagdes de que vocés estavam contentes, pois bem,
Dcus meu, eu também ficava contente. Contudo, com uma pequena
margem. Nido de todo contente-contente. Tinha havido um espago
entre os dois. Até me dar conta de que o essencial é o outro estar
contente, ficara eu com meu nao-contentamento.

Entao, em que momento é que sou realmente cu?® No mo-
mento em que nao estou contente ou no momento em que estou con-
tente porque os outros estdo contentes? Esta relagdo da satisfagdo

do sujeito com a satisfagdo do outro — entendam bem, em sua
forma mais radical — sempre estd em causa quando se trata do
homem.

Quisera eu que o fato de se tratar, neste caso, dos meus seme-
lhantes ndo enganasse vocés. Tomei este exemplo porque havia
jurado a mim mesmo tomar o primeiro exemplo que viesse apds a
questdo em que os deixara da ultima vez. Mas espero, hoje, fazer-
lhes ver -que estariam enganados se acreditassem tratar-se ai do
mesmo outro que este outro, de que por vezes lhes falo, este outro
que é o eu, ou mais exatamente sua imagem. Existe aqui uma. dife-
renga radical entre minha ndo-satisfagdo e a satisfagdo suposta do
outro. Ndo ha imagem de identidade, de reflexividade, porém, rela-
¢ao de alteridade fundamental.

Ha dois outros que se devem distinguir, pelo menos dois — um:
outro com A maidsculo e um outro com a mindsculo, que € o cu.
O Outro, é dele que se trata na fungdo da fala.5*
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O que lhes cstou dizendo merece ser demonstrado. Como de
costume, s6 posso fazé-lo no nivel de nossa experiéncia. Aqueles
quc descjariam adestrar-se cm alguns exerciciozinhos mentais desti-
nados a flexibilizar-lhes as articulagdes, nunca scria demasiado re-
comendar, scja 1& para o que for, a leitura do Parménides, onde. a
questao de um como de outro foi atacada da mancira mais vigorosa
¢ continuada. E sem divida por esta razdo que se trata de uma das
obras mais incomprcendidas. Quando, no entanto, bastam as capa-
cidades médias — o que nao quer dizer pouco — de um decifrador
de palavras cruzadas. Ndo sc csqucgam dec que, num texto, cu lhes
aconsclhei, da maneira mais formal, que fizessem palavras cruzadas.
A tunica coisa que € essencial é que no desenvolvimento das nove
hipdieses vocés mantenham a atengdo até o fim. Trata-se apenas
disto — prestar atengdo. E a coisa mais dificil de obter de um leitor
médio, devido as condigbes nas quais sc pratica esse esportc que
¢ a lcitura. Aqucle, dentre meus alunos, que pudesse consagrar-se
a4 um comentdrio psicanalitico do Parménides faria obra util e per-
mitiria @ comunidade orientar-se em inimeros problemas.

Voltemos aos nossos planctas. Por que serd que cles nio falam?
Quem é que quer articular alguma coisa?

H4, no entanto, muita coisa a dizer. O curioso nao é vocés nao
dizerem coisa alguma, é nao manifcestarem perceber que existe um
montdo. Se vocés, a0 mcnos, ousassem pensi-lo. Nao é muito im-
portante saber qual é a razio derradcira. Mas o que é certo é que,
se se tentar enumera-las — eu nio tinha idéia preconcebida sobre a
maneira como isso podia ser exposto quando lhes pedi que o fi-
zessem —, as razdes que nos aparecem estdo estruturadas como
aquelas cujo ‘funcionamento j& cncontramos em diversas oportuni-
dades na obra de Freud, isto €, as que. cle evoca no sonho da injeg@o
dc Irma a propésito do caldeirdo furado. Os planetas ndao falam —
‘primeiro, porque nio tém nada a dizer — segundo, porque nio tém
tempo para isto — terceiro, porque se os fez calar.

As trés coisas sdo verdadeiras e poderiam permitir-nos desen-
volver relacionamentos importantes no que diz respeito ao que se
chama de planeta, ou seja, o que tomei como termo de referéncia
para mostrar 0 que nao sSomos.

Fiz a pergunta a um eminente filésofo, um destes que vieram
aqui esté ano nos dar uma conferéncia. Ele se ocupou muito de
histéria das ciéncias € formulou sobre o newtonismo as mais perti-
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nentes ¢ as mais profundas consideragdes que possa haver. Sempre
se fica decepcionado ao se cnderegar as pessoas que, segundo consta,
sd0 especialistas, mas vocés vao ver que, na realidade, ndo fiquei
deccpcionado. A pergunta ndo lhe pareceu levantar muita dificul-
dade. Ele me respondeu — Porque nao tém boca.

De inicio, fiquei um pouco decepcionado. Quando se fica de-
cepcionado, a gente scmpre estd enganado. Nunca se deve ficar
decepcionado com as respostas que se recebe, pois se a gente ficar
¢ uma maravilha, isso prova que se tratava de uma verdadeira res-
posta, ou scja, justo aquilo que precisamente ndo se esperava.

Estc ponto tem muita importidncia para a questdo do outro.
Temos por demais tendéncia a ficar hipnotizados pelo chamado sis-
tema das luas ¢ a modcelar nossa idéia da resposta sobre aquilo que
imaginamos quando falamos de estimulo-resposta. Se obtivermos a
resposta que estdvamos esperando, serd que € realmente uma res-
posta? Eis ainda um novo problema, € nao vou meter-me por en-
quanto nesta brincadeirinha.

No final das contas, a resposta do fildsofo ndo me decepcionou.
Ninguém ¢ forcado a entrar no labirinto da questdao por nenhuma
das trés razoes que enunciei, ainda que vamos voltar a encontré-las,
porque sao as verdadeiras. Entra-se igualmente por qualquer res-
posta, e a que me foi dada € extremamente aclaradora, na condigdo
de sc saber ouvi-la. E estava em muito boas condigbes para ouvi-la,
j3 que sou psiquiatra.

Nao tenho boca, ouvinios isto no inicio de nossa catreira, nos
primciros scervigos de psiquiatria em que chegamos que nem uns de-
sarvorados. No meio deste mundo miraculoso, encontramos velhis-
simas scnhoras, velhissimas solteironas, cuja primeira declaragao
junto a nés € — Nao tenho boca. Elas nos informam que tampouco
1tm estdmago, e que, ademais, ndo morrerdo nunca. Em suma, elas
1ém uma relagio muito grande com o mundo das luas. A tnica d
ferenga ¢ que, para estas velhas senhoras, vitimas do sindrothe
chamado de Cotard, ou delirio de negagdo, no final das contas, é
verdade. Aquilo a que elas se identificaram é uma imagem a qual falta
toda ¢ qualquer hidncia, toda e qualquer aspiragdao, todo vazio do
desejo, isto ¢, o que constitui propriamente a propriedade do orificio
bucul. Na medida em que se opera a identificagdo do ser a sua pura
¢ simples imagem, nao hd tampouco lugar para a mudanga, ou seja,
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para a morte. E justamente disto que se trata na temdtica delas —
elas, ao mesmo tempo, estdo mortas e ndo podem mais morrer, elas
sdo imortais — como o desejo. Na medida em que aqui o sujeito
se identifica simbolicamente com o' imagindrio, realiza, de certa
maneira, o desejo.

Que ocorra também o fato de as estrelas ndo terem boca e serem
imortais, isto €, de outra ordem — nao se pode dizer que seja ver-
dade, € real. Esta fora de cogitagdo as estrelas terem boca. E, para
nds, ao menos, o termo imortal tornou-se, com o tempo, puramentc
metaférico. E incontestavelmente real que estrela ndo tem boca,
mas ninguém nem sonharia com isto, no sentido préprio do verbo
sonhar,*® se nao houvesse seres providos de um aparelho de proferir
o simbdlico, isto é, os homens, para fazer com que se repare nisto.

As estrelas sdo reais, integralmente reais, nio ha nelas, em
principio, absolutamente nada que seja da ordem de uma alteridade
para com elas préprias, sdo pura e simplesmente o que sdo. Que
a gente as encontre sempre no mesmo lugar, eis uma das razdes quc
faz com que elas nao falem.

Notaram que oscilo, de vez em quando, entre os planetas ¢ as
estrelas. Ndo € a troco de nada. Porque o sempre no mesmo lugar,
nio foram os planetas que inicialmente nos mostraram isto, porém
as estrelas. O movimento perfeitamente regular do dia sideral é cer-
tamente o que forneceu, pela primeira vez, aos homens a oportuni-
dade de experimentar a estabilidade do mundo cambiante que os
rodeia e de comegar & estabelecer a dialética do simbdlico e do real,
onde o simbdlico jorra aparentemente do real, o que naturalmentc
ndo tem mais fundamento do que pensar que as estrelas ditas fixas
giram realmente em torno da terra. Assim como ndo se deve ' crer
que os simbolos tenham efetivamente vindo do real. Mas, nem por
isto, causa menor impressdo ver a que ponto foram cativantes estas
formas singulares, cujo agrupamento, no entanto, nada vem funda-

"mentar. Por que serd que os humanos viram a Ursa Maior como
tal? Por que sera que as Pléiades sdo tdo evidentes? Por que Orion
€ visto assim? Nao seria capaz de dizer-lhes, p6. Nao creio que sc
tenha jamais agrupado de outra maneira estes pontos luminosos —
estou perguntando isto a vocés. Este fato nao deixou de desempe-
nhar seu papel nas auroras da humanidade, que, alids, distinguimos
mal. Estes signos perpetuaram-se com tenacidade até os dias de hoje.
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o que fornece um excmplo bastante singular da maneira pela qual o
simbolico agarra. As famosas propriedades da forma ndo parecem
totalmente convincentes para explicar a maneira pela qual agrupa-
mos as constclagoes.

Isto dito, teria sido baldado esforgo, j4 que ndo h4 nada de
fundamentado nesta aparentc estabilidade das estrelas que reencon-
tramos sempre no mesmo lugar. Fizemos evidentemente um progres-
so cssencial quando nos demos conta de que havia coisas que, em
compensagdo, estavam realmente no mesmo lugar, coisas quc tinham
sido vistas de inicio sob forma de planetas errantes, ¢ nos demos
conta de que nido era s6 em fungdo dc nossa prépria rotagdo, mas
quc rcalmente uma parte dos astros que povoa o céu se desloca c
sc encontra de novo sempre no mesmo lugar.

Esta realidade é uma primeira razio para que os planetas nio
falem muito. Seria, no entanto, um engano crer que scjam tao mudos
assim. Sao tdo pouco mudos que, durantc muito tempo, foram con-
fundidos com os simbolos naturais. No6s os fizemos falar, ¢ seria
um grande engano se a gente ndo se colocasse a questdo dc saber
como ¢ que isso sc mantém. Durantc muito tempo, e até uma épocu
bem avangada, ficou-lhes o residuo de uma espécie de existéncia
subjetiva. Copérnico que, no entanto, fizera dar um passo decisivo
no deslinde da perfeita regularidade do movimento dos astros, ainda
estava a pensar que um corpo da Terra que estivesse sobre a Lua
ndo dcixaria dc fazer os maiores csforgos possiveis para voltar para
casa, ou scja, para a Terra, ¢ que, inversamente, um corpo lunar
ndo teria sosscgo cnquanto nao voasse de volta a sua terra materna.
E para vocés verem cOomo persistiram, por muito tempo, estas no-
¢ocs, ¢ que ¢ dificil deixar de fazer seres a partir de realidades.

Enfim, veio Newton. Havia j4 um momento que isso se estava
preparando — nao hd melhor exemplo do que a histéria das ciéncias
para mostrar o quanto o discurso humano ¢ universal. Newton
ucabou dando a férmula definitiva em torno da qual todo mundo,
hd um século, ardia. Fazé-los calar. Newton conscguiu isto definiti-
vamente. O siléncio eterno dos cspagos infinitos com que Pascal se
apavorava ¢ algo quc sc¢ conseguiu dcpois de Newton — as cstrelas
ndo falam, os planetas cstio mudos, isto porque se os faz calar, o
que ¢ recalmente a unica razfio verdadcira, pois afinal nunca s¢ sabc
o quc pode zcontccer com uma rcalidade.
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Por quec os planetas nao falam? E verdadeiramente uma ques-
tio. Nunca sc sabe o que pode acontecer com uma realidade até o
momento em que se a reduziu definitivamente a inscrever-se numa
linguagem. SO se fica definitivamente seguro que os planetas nao
falam a partir do momento em que se lhes arrolhou o bico, ou seja,
a partir do momento em que a teoria newtoniana forneceu a teoria
do campo unificado sob uma forma que foi, desde entdo, comple- -
tada, mas que ja era perfeitamente satisfatéria para todos os espiri-
tos humanos. A teoria do campo unificado estd resumida na lei dc
gravitagao, que consiste essencialmente no seguinte — ha uma fér-
mula que mantém tudo isto junto, numa linguagem ultra-simples quc
comporta trés letras.

Os espiritos da época opuseram todas as objegdes — esta gra-
vitagio € impensdvel, nunca se viu uma coisa dessas, uma agio a
distidncia, através do vacuo, qualquer tipo de agdo €, por defini¢do,
uma agdo gradativa por aproximagdes sucessivas. Se vocés soubcs-
sem até que ponto o movimento newtoniano, quando se vai olhar
de perto, é um negdécio que nao da para sacar! Vocés veriam que,
operar com nogdes contraditérias, nado € privilégio da psicandlise.
O movimento newtoniano utiliza o tempo, mas ninguém liga para o
tempo da fisica, porque nao se trata de nada que ‘se refira a reali-
dades — trata-se da linguagem justa e ndo se pode considerar o
campo unificado a nao ser como uma linguagem bem feita, como
uma sintaxe.

Quanto a isto estamos sossegados — tudo o que entrar no
campo unificado nunca mais falara, por tratar-se de realidades com-
pletamente reduzidas a linguagem. Penso que vocés estao vendo aqui
a oposi¢dao que existe entre fala e linguagem.

Nao creiam que nossa postura com respeito a todas as reali-
dades tenha chegado a este ponto de redugdo definitiva, que, no
entanto, é bastante satisfatério — se os planetas e outras coisas
do género falassem, daria uma estranha discussdo, e o pavor de
Pascal talvez se transformasse em terror panico.

De fato, cada vez que temos de lidar com um residuo de agao,
de agilo verdadeira, auténtica, com este algo de novo que surge dc
um sujeito — e ndo é preciso para isto que seja um sujeito animado
— nés nos achamos diante de algo com que s6 mesmo nosso incons-
ciente ndo se apavora. Pois, atualmente, no ponto em que os avangos
da fisica prosseguem, seria um engano imaginar que a jogada ja estd



Do PEQUENO A0 GRANDE OUTRO 303

fcita, ¢ que ja se arrolhou o bico ao atomo, ao elétron. De jeito
nenhum. E evidentemente ndo estamos aqui para ir no encalgo dos
devaneios, aos quais as pessoas niio deixam de abandonar-se, os
devaneios de liberdade.

Nio é disto que se trata. E evidente que é para os lados da
linguagem que se produz um negdcio esquisito. E a isto que sc
resume o principio de Heisenberg. Quando se pode especificar um
dos pontos do sistema, ndo se pode formular os outros. Quando
se fala do lugar dos elétrons, quando se lhes diz de permaneccrem ai.
de ficarem sempre no mesmo lugar, ndo se sabe absolutamente mais
onde foi parar aquilo que habitualmente chamamos de sua veloci-
dade. Inversamente, se lhes dissermos — estd bem, de acordo, pois
que entao se desloquem o tempo todo da mesma maneira —, niao sc
sabe mais, de modo algum, onde estio. Ndo estou dizendo que
vamos ficar sempre nesta posi¢do eminentemente debochadora. Mas.
até nova ordem, podemos dizer que os elementos niao respondem ali
onde os interrogamos. Mais exatamente, se oOs interrogarmos cm
algum lugar, fica impossivel apreendé-los no conjunto.

A questdo de saber se eles falam nao fica resolvida pelo sim-
ples fato de eles ndo responderem. Nao se estd sossegado — algo
pode, um dia, nos surpreender. Ndo descambemos no misticismo —
nao lhes vou dizer que os dtomos e os elétrons falam. Mas por que
nao? Tudo se passa como se. Em todo caso, a coisa ficaria demons-
trada a partir do momento em que eles comegassem a nos mentir.
Se os dtomos nos mentissem, se tentassem bancar o espertinho para
cima de nés, ficariamos, a justo titulo, convencidos. Fica palpavel
do que se trata — dos outros como tais, € ndao simplesmente na
medida em que refletem nossas categorias a priori e as formas mais
ou menos transcendentais de nossa intuigao.

Sdo coisas em que preferimos ndo pensar — se um dia eles
comegassem a nos ludibriar, vejam sé onde irifamos parar, estariamos
fodidos. Ndo se saberia mais as quantas se estd, é o caso de dizé-lo,
e é justamente nisto que pensava o tempo todo Einstein, sem deixar
de maravilhar-se. Lembrava ele, o tempo todo, que o Todo-Pode-
roso € um espertinho, mas que certamente ndo é desonesto. Alias.
€ a unica coisa que permite, porque se trata ai do Todo-Poderoso
nao-fisico, de fazer ciéncia, ou seja, no final das contas, de reduzi-lo
ao siléncio, o Todo-Poderoso.
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Em sec tratando desta ciéncia humana por exceléncia, que se
chama psicanélise, sera que nossa meta é chegar ao campo unificado
¢ transformar os homens em luas? Serd que os fazemos falar tanto
sO para os calar? :

Alids, a mais correta interpretacdo do fim da histéria evocada
por Hegel € o momento em que os homens terdo apenas de encerra-la.
Serd que isto € retornar a uma vida animal? Sera que homens, que
chegaram ao ponto de nido mais precisar da linguagem, sdo animais?
Grave problema que ndao me parece resolvido em sentido algum.
Scja 14 como for, a questdo de saber qual é o fim de nossa pratica
cstd no amago da técnica analitica. A este respceito, envereda-se por
crros escandalosos.

Li, pela primeira vez, um artigo muito simpético sobre aquilo
que se¢ chama de cura-padr@o.’” Necessidade de manter intactas as
capacidades de observagao do eu, vejo isto escrito em negrito. Fala-se
de um cspelho. que € o analista — nada mal, mas o autor quisera
vivo o espelho dele. Um espelho vivo, eu me pergunto o que € isto.
Coitado, se cle estd falando de espelho vivo, é que ele sente que ha
algo que claudica nesta histéria. Onde estd o essencial da andlise?
Serd quc a andlise consiste na realizagdo imagindria do sujeito?
Confunde-sc o eu e o sujeito, e faz-se do eu uma realidade, algo
que é. como se diz, integrativo, ou seja, que mantém o planeta unido.

Se cstc planeta nao fala, ndo € s6 por ser real, mas também
por nZo ter tempo no sentido literal — ele ndo tem esta dimensdo.
Por qué? Porque é redondo.. A integragdo € isto — o corpo circular
pode fazer tudo o que quiser que permanece sempre igual a si
mesmo. O que nos propdem como meta da andlise € arredondar
este eu, dar-lhe a forma esférica na qual ele terd definitivamente
intcgrado todos os seus estados disjuntos, fragmentarios, seus mem-
bros esparsos, suas etapas pré-genitais, suas pulsdes parciais, o pan-
demonio de scus inumeros e despedagados egos. Corrida para o ego
triunfante — quantos egos houver, tantos objetos havera.

Nem todo mundo pde a mesma coisa sob o termo de relagdo
de cbjeto, mas ao tomar as coisas pelo lado da relagdo de objeto ¢
dus pulsdes parciais, ad invés de situar isso em seu devido lugar, no
plano do imagindrio, o autor de quem lhes estou falando, e que, numa
certa épcca, parecia dar melhores passos, nao chega a nada menos
do que u csta perversdo que consiste em situar o progresso inteiro da
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andlise na relagdo imagindria do sujeito com seu mais primitivo di-
verso. Gragas a Deus, a experiéncia nunca é levada até seu derra-
deiro término, ndo se- faz o que se diz fazer, fica-se muito aquém
de suas metas. Gragas a Deus, os tratamentos falham,3? e é por isso
que o sujeito se salva.

Na linha pela qual envercda o autor, a quem me referia ainda
agora, pode-se demonstrar com o maior rigor que sua mancira dc
conceber o tratamento da neurose ‘obsessiva nao teria outro resul-
tado sendo o de paranoizar 2 o sujeito. O que lhe parece o abismo,
que se estd perpetuamente beirando no tratamento da neurosc
obsessiva, € o aparecimento da psicosc. Ou seja, para o autor a
quem me refiro, o neurético obsessivo é na realidade um louco.

Vamos pér os pontos nos is — que louco é este? E um louco
quc sc mantém a distincia de sua loucura, isto é, da maior pertur-
bagio imagindria que possa haver. E um louco parandico. Dizer
que a loucura seja a maior perturbagdo imagindria, como tal, ndo
define todas as formas de loucura — estou-me rcferindo ao delirio
e a parandia. Segundo o autor, que cstou lendo, tudo que o obsessivo
conta ndo tem nada a ver com sua vivéncia. E por intermédio. do
conformismo verbal, da linguagem social, que se sustenta seu equili-
brio precério, que, no entanto, é bem sélido, pois 0 quc é que existe
de mais dificil de derribar do que um obsessivo? E se o obsessivo
resiste ¢ se agarra, pois, com tanta forga, segundo o diz o autor dc
quem estou falando, seria devido a psicose, a desintegracdo imagi-
néria do eu, estar ai por detrds. Infelizmente para sua demonstragio,
o autor ndo pode mostrar-nos um obsessivo que ele tivesse real-
mente tornado louco. Ndo tem possibilidade nenhuma de fazé-lo —
ha sélidas razdes para isto. Mas ao querer preservar o sujeito dc
suas loucuras, pretensamente ameagadoras, ele conseguiria fazé-lo
cair ndao muito longe dai. '

A questdo da parandia poés-analitica estd bem longe dc ser
mitica. Nao é preciso que um tratamento 37 tenha sido levado muito
longe para produzir uma parandia perfeitamente consistente. Quanto
a mim, eu vi isto no servico em que nos encontramos. E neste servigo
que melhor se pode vé-lo, porque se € levado a fazé-los passar
sorrateiramente para os servigos abertos, mas dali voltam eles fre-
qiientemente e integram-se num servigo fechado. Acontece. Para isto
ndo € preciso ter um bom psicanalista, basta crer muito firmementc
na psicandlise. Vi parandias, que se pode qualificar de pés-analiticas,
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¢ quc podemos dizer que sejam espontaneas. Num meio adequado,
¢m que reina uma preocupag¢do muito intensa com os fatos psicol6-
gicos, um sujeito, na condigdao que tenha, no entanto, certa propensao
para isto, pode chegar a envolver-se em problemas que sio sem
davida alguma ficticios, mas aos quais dad consisténcia, e isto numa
linguagem preparadinha — a da psicandlise, que estd dando sopa
por ai. Um delirio crénico demora em geral muito tempo para se
constituir, € preciso que o sujeito faga um bruto esforco — em geral,
cle leva nisto o tergo de sua vida. Devo dizer que a literatura anali-
tica constitui, de uma certa maneira, um delirio ready-made, e nao
¢ raro ver sujeitos trajados com isto, de confecgdao. O estilo, se é
quc posso falar assim, representado por essas pessoas tdo apegadas,
de bico calado, ao mistério inefdvel da experiéncia analitica, ¢ uma
forma atenuada disso, porém seu assento é homogéneo ao que acabo
dc denominar paranéia. )

3

Gostaria de propor-lhes hoje um pequeno esquema para ilustrar
os problemas levantados pelo eu e o outro, pela linguagem e a fala.

Este esquema ndo seria um esquema se apresentasse uma solu-
¢3o. Ndo é nem sequer um modelo. E apenas uma maneira de fixar
as idéias, que uma enfermidade de nosso espirito discursivo reclama.

Nio voltei a evocar o que distingue o imagindrio do simbélico,
porque penso que vocés ja estdo suficientemente familiarizados com
a coisa.

Com respeito ao eu, o que sabemos? Sera que o eu é real, serd
que € uma lua ou bem uma construgdo imagindria? Estamos partindo
da idéia, com que, tal um bordido, ha muito tempo, os venho ataza-
nando, de que ndo hd meio de apreender o que quer que seja da
dialética analitica se pdo assentarmos que o eu € uma construgdo
imaginaria. O fato de ele ser imaginario, isto ndo retira nada a este
pobre eu — diria até que € o que ele tem de bom. Se ele ndo fosse
imagindrio, nio seriamos homens, seriamos luas. O que nio quer
dizer que basta que tenhamos este eu imagindrio para sermos ho-
mens. Podemos ser ainda esta coisa intermedidria que se chama
fouco. Louco € justamente aquele que adere a este imaginério, pura
¢ simplesmente.
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Trata-se do seguintc:

(ES) S

S é a letra S, mas é também o sujeito, o sujeito analitico, ou
seja, ndo é o sujeito em sua totalidade. Passam o tempo a encher-
nos o saco dizendo que o tomam em sua totalidade. Por que seria
ele total? Disto, nada sabemos. J4 encontraram, vocés, seres totais?
Talvez seja um ideal. Eu nunca vi nenhum. Eu ndao sou total, nao.
Nem vocés. Se se fosse total, estaria cada um no seu canto, total,
ndo estariamos aqui juntos, tentando organizar-nos, como se diz. E
o sujeito, ndo em sua totalidade, porém em sua abertura. Como de
costume, ele ndo sabe o que diz. Se ele soubesse o que diz nio
estaria ai. Ele estaria ali, embaixo, a direita.

Claro que ndo ¢é ai que ele se vé — isto nunca ocorre — nem
mesmo no- fim da anélise. Ele se vé em a, € € por isto que ele tem
um eu. Pode acreditar que este eu seja ele, estd todo mundo nesta,
¢ nao ha meio de sair.

O que a andlise nos ensina, por outro lado, € que o eu é uma
forma absolutamente fundamental para a constituicio dos objetos.
Em particular, é sob a forma do outro especular que ele vé aquele
que, por razdes que sdo estruturais, chamamos de seu semelhante.
Esta forma do outro tem a mais estreita relagdo com o seu eu, ela
lhe pode ser superposta, e nds a escrevemos a’.

Existem pois, o plano do espelho € o mundo simétrico dos
ego-ais % e dos outros homogéneos. Carece distinguir, deste ai, um
outro plano, que vamos chamar de muro da linguagem.

E a partir da ordem definida pelo muro da linguagem que o
imagindrio toma sua falsa realidade, que é, contudo, uma realidade
verificada. O eu, tal como o entendemos, o outro, o semelhante,
estes imaginarios todos, sdo objetos. E verdade que eles ndo sdo ho-
mogéneos as luas — e, a cada instante, corremos o risco de esquecer
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isto. Porém sdo, efetivamente, objetos por serem assim denomina-
dos num sistema organizado que € o do muro da linguagem.

Quando o sujeito fala com seus semelhantes, fala na lingua-
sem comum, que considera os eu$ imagindrios como coisas mido uni-
camente ex-sistentes, porém reais. Por ndao poder saber o que se
acha no campo em que o didlogo concreto se dé, ele lida com um
certo nimero de personagens, a’, a”. Na medida em que o sujeito
os pde em relagdo com sua prépria imagem, aqueles com quem
fala sdo também aqueles com quem se identifica.

Isto dito. ndo se deve omitir o pressuposto de base, quc € o
nosso, dos analistas — acreditamos que haja outros sujeitos que nio
nos, que haja relagdes autenticamente intersubjetivas. Ndo teriamos
razdo alguma de pensad-lo se ndo tivéssemos o testemunho daquilo
que caracteriza a intersubjetividade, isto é, que o sujeito pode men-
tir-nos. E a prova decisiva. Ndo digo que seja o unico fundamento
da realidade do outro sujeito, é a prova. Em outros termos, nés nos
enderecamos de fato aos A4,, 4., que é aquilo que ndo conhecemos,
verdadeiros Outros, verdadeiros sujeitos.

Eles estdo do outro lado do muro da linguagem, 14 onde, em
principio, jamais os alcango. Sdao eles que fundamentalmente, viso
cada vez que pronuncio uma fala verdadeira, mas sempre alcango
a’, a”, por reflexdo. Viso sempre os sujeitos verdadeiros, e tenho de
me contentar com as sombras. O sujeito estd separado dos Outros,
os verdadeiros, pelo muro da linguagem.

Se a fala se fundamenta na existéncia do Outro, o verdadeiro,
a linguagem ¢ feita para remetermos de volta ao outro objetivado,
a0 outro com o qual podemos fazer tudo o que quisermos, inclusive
pensar que € um objeto, ou seja, que ele ndo sabe o que diz. Quan-
do fazemos uso da linguagem, nossa relagdo com o outro funciona
o tempo todo nesta ambigiiidade. Em outros termos, a linguagem
serve tanto para nos fundamentar no Outro como para nos impedir
radicalmente de entendé-lo. E é justamente disto que se trata na
expcriéncia analitica.

O sujeito ndo sabe o que diz, e pelas mais validas razdes, por-
que ndo sabe o que é. Mas ele se vé. Ele se vé do outro lado, de
maneira imperfeita como vocés sabem, devido ao carédter fundamen-
talmente inacabado da Urbild especular, que é, ndao apenas imagi-
niria, mas também iluséria. E neste fato que se fundamenta a in-
flexao pervertida que, de uns tempos para cd, vem tomando a técni-
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ca analitica. Nesta perspectiva, gostar-se-ia que o sujeito agrcgasse
a si todas as formas mais ou menos despedagadas, despedagadoras,
daquilo em que ele se desconhece. Gostar-se-ia que ele juntasse tudo
o que, efetivamente, viveu no estaddio pré-genital, seus membros es-
parsos, suas pulsdes parciais, a sucessio dos objetos parciais —
pensem no Sdo Jorge do Carpaccio enfiando o dragdo e, em derre-
dor, cabecinhas decapitadas, bragos, etc. Gostar-se-ia de dar o ense-
jo a este eu de recobrar forgas, de se realizar, de se integrar — o
queridinho. Sc este fim continuar sendo buscado, de mancira direta,
sc a gente se rcgular pelo imaginédrio ¢ pelo pré-genital, vai-sc ne-
ccssariamente dar neste tipo de andlise em que a consumigdo dos
objetos parciais se faz por intermédio da imagem do outro. Sem
saber por que, os autores que enveredam por este caminho chegam
todos & mesma conclusdo, — o eu sé pode ir juntar-se a si mesmo
¢ recompor-se por intermédio do semeclhante que o sujeito tem dian-
te de si — ou atras, o resultado é o mesmo.

O sujeito reconcentra o seu préprio eu imagindrio esscncial-
mente na forma do eu do analista. Alids, este eu n3o permanece
simplesmente imagindrio, pois a intervengdo falada do analista ¢
cxpressamente concebida como um encontro do eu com o eu, como
uma proje¢do pelo analista de objetos especificos. A andlise, nesta
perspectiva, sempre € representada e planificada no plano da obje-
tividade. Trata-se, como tém escrito, de fazer o sujeito passar dc
uma realidade psiquica a uma realidade verdadeira, ou seja, a uma
lua recomposta no imagindrio, ¢ muito exatamente, como tampouco
se tem dissimulado, conforme o modelo do eu do analista. Sao su-
ficientemente coerentes para darem-se conta de que ndo se trata dc
doutrinar, nem de representar o que se deve fazer no mundo. E jus-
tamentc no plano do imagindrio que operam. Eis porque a nada.
dardo mais aprego do que aquilo que situam para além do que ¢
considerado como ilusdo, e ndo como muro, da linguagem — a vi-
véncia inefavel. ‘

Entre os exemplos clinicos trazidos, hd um que € bonitinho, o
da paciente aterrorizada com a idéia de o analista saber o que ela
tem dentro da mala. Ela, ao mesmo tempo, sabe e ndo sabe. Tudo
o que ela pode dizer é negligenciado pelo analista diante desta pre-
ocupagdo imaginaria. E, de repente, apreende-se que ai estd a unica
coisa importante — ela teme que o analista tire tudo o quc ela
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tem na barriga, ou seja, o conteido da mala, que simboliza seu
objeto parcial.

A nogao- de assung@o imagindria dos objetos parciais, por in-
termédio da figura do analista, leva a uma espécie de Comulgatorio,
para cmpregar o titulo que Baltasar Gracidan deu a um Tratado da
santa eucaristia, leva a uma consumigdo imagindria do analista. Es-
tranha comunhao — na montra do agougue, a cabega com a salsi-
nha no nariz, ou ainda o pedago talhado na maminha %% e como dizia
Apollinairc em les Mamelles de Tirésias, Coma os pés do teu analis-
ta ao mesmo molho,5" esta é a teoria fundamental da analise.

Sera que ndo ha uma outra concepgdo da analise, que permita
concluir que ela € algo diferente da reconstituigdio de uma parcelari-
zagdo fundamental imagindria do sujeito?

Esta parcelarizagdo existe efetivamente. E uma das dimensdes
que permite ao analista operar por identificagdo ao dar ao sujeito o
seu préprio eu. Poupo-lhes os detalhes, mas certamente o analista
pode, por intermédio de determinada interpretagdo das resisténcias,
através de determinada redugdo da experiéncia total da andlise aos
seus elementos unicamente imagindrios, chegar a projetar no pacien-
te as diferentes caracteristicas do seu eu de analista — e sé Deus
sabe como elas podem diferir, ¢ de um jeito que se reencontra no
fim das analises. O que Freud nos ensinou é muito exatamente o
oposto.

Se se formam analistas € para que haja sujeitos tais que neles o
cu esteja ausente. E o ideal da andlise, que, é claro, permanece vir-
tual. N@o existe nunca sujeito sem um eu, sujeito plenamente reali-
zado, porém € justamente o que sempre se deve visar a obter do
sujeito em analise.

A andlise deve visar a passagem de uma fala verdadeira, que
junte o sujeito a um outro sujeito do outro lado do muro da lin-
guagem. E a relagdo derradeira de um sujeito a um Outro verdadei-
ro, ao Outro que da resposta que ndo se espera, que define o ponto
terminal da andlise.

Durante toda a duragdo da andlise, mas unicamente com a
condigdo de o eu do analista aceitar ndo estar ai, unicamente com a
condigdo de o analista ndo ser um espelho vivo, porém espelho vazio,
0 que se passa, passa-se entre o eu do sujeito — ¢é sempre o eu do
sujeito quem fala, aparentemente — e os outros. O progresso todo
da andlise consiste no deslocamento progressivo desta relagdo, que
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o sujcito, a todo momento, pode apreender, para além do muro da
linguagem, como sendo a transferéncia, que ¢ dele e onde ele nido
sc reconhece. Nao se trata de¢ reduzir csta relagao, como se tem ¢s-
crito, trata-se de o sujeito assumi-la em seu lugar. A andlise consiste
cm fazé-lo tomar consciéncia de suas relagdes ndo para com o eu
do analista, mas para com todos estes Outros, que sdo seus verda-
dciros fiadores, que respondem por ele, e que ele ndo reconheceu.
Trata-se de o sujeito descobrir progressivamente a que Cutro clc
verdadeiramente se enderega, apesar de nao sabé-lo, e de ele assumir
progressivamentc as relagdes de transferéncia no lugar onde estd, c
onde, de inicio, ndo sabia que estava.

Ha dois sentidos a dar a frase de Freud — Wo Es war, soll Ich
werden. Este Es, tomem-no como sendo a letra S. Ele cstd ai, cle
estd scmpre ai. E o sujeito. Ele se conhece ou ndo se conhece. Isto
nem sequer ¢ o mais importantc — clc estd ou niio csti com a pala-
vra. No fim da andlise, ¢ ele quem dcve estar com a palavra, ¢
centrar em rclagdo com os verdadeiros Qutros. Ali onde o S estava,
li tem dc cstar o Ich.

E ali que o sujeito rcintegra autenticamente scus membros dis-
juntos, e reconhcce, reagrega sua expcriéncia.

Pode haver, no decurso de uma analisc, algo que se forme como
um objeto. Mas este objeto, longe de scr aquilo dc que sc trata, ¢
apenas uma forma fundamentalmente alicnada dele. E o eu imagi-
ndrio quc lhe fornece scu centro e scu grupo, ¢ cle ¢ perfeitamente
identificavel a uma forma de alicnagdo, parente da parandia. Quc
o sujcito acabe acreditando no cu é, como tal, uma loucura. Gragas
a Deus, € raro que a andlise tenha éxito nisto, mas empurra-sc neste
scntido ai, disto tcmos mil provas.

Vai ser nosso programa para O ano que vem — O que quer
dizer paranéia? O quc quer dizer esquizofrenia? A parandia, no quc
difere da esquizofrenia, estd sempre cm rclagio com a alienagdo
imaginéria do cu.

25 pE Maio pE 1955



XX

A ANALISE OBJETIVADA

Critica de Fairbairn.

Por que, na andlise, se fala?

Economia imagindria e registro simbdlico.
O numero irracional.

O esquema que lhes dei, da dltima vez, supde que a fala sc pro-
pague como a luz, em linha rcta. E para vocés verem que cle ¢ apce-
nas metaférico, analégico.

O que interfere com o muro da linguagem € a relag@o especular.
pcla qual o que pertence ao cu € sempre percebido, apropriado, por
intermédio de um outro, o qual guarda sempre para o sujeito as
propriedades da Urbild, da imagem fundamental do eu. Dai os des-
conhecimentos gragas a que se estabelecem tanto os mal-entendidos
quanto a comunicagdo comum, a qual rcpousa nos tais mal-cnten-
didos.

Este esquema tem mais d¢ uma propriedade, como lhes mostrci
ao ensinar-lhes a transforma-lo. Indiquei-lhes também quec a atitude
do analista podia ser bastante diferente e, na anilise, levar a consc-
qiiéncias diversas ¢, inclusive, opostas.

No ponto em que chegamos, ou bem estamos imprensados na
parede ou bem estamos na encruzilhada — o que serd que vai ocorrer
na anilise caso se estabelega que a matriz é a relagdo com a fala ou.
pelo contrério, caso se objetive a situagdo analitica? Com uma inten-
sidade diversa, conforme os autores e os clinicos, qualquer objetiva-
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¢iv fuz da andlise um processo de remodelagem do cu, tendo por
modclo o eu do analista.

Esta critica adquire todo seu alcance quando se conhece o ca-
rater fundamentalmente especular, alienado, do eu. Um eu, seja de
que cspécie for, presentificado como tal, presentifica uma fungio
imaginaria, até mesmo o eu do analista — um eu € sempre um eu,
por mais aperfeigoado que seja.

Niao é, sem fundamento, seguramente, que a andlise enveredou
por estes caminhos. Freud, com efeito, reintegrou o eu. Mas serd
que foi para tornar a centrar a andlise no objeto e nas relagdes dec
objcto?

O que esta hoje na ordem do dia ¢ a relagdo de objeto. Dissc-
lhes que ela estava no dmago de*todas as ambigiiidades que tornam
tdo dificil atualmente voltar a apreender a significagdo das ultimas
partes da obra de Freud e voltar a situar as novas investigagdes téc-
nicas dentro da significagdo, freqiientemente esquecida, da anilise.

O que lhes ensino aqui sdo nogdes fundamentais, alfabéticas, ¢
mais uma rosa dos ventos, uma tabua de orientagdo, do que uma car-
tografia completa dos problemas atuais da andlise. Isto supde quc,
munidos da tal da tdbua de orientagdo, vocés procurem passear por
scus proprios mcios pelo niapa, e que submetam meu ensino 2 prova
de uma lcitura extensa da obra de Freud.

Ouve-se fulano ou sicrano dizer que lhes.proponho aqui uma
teoria que ndo coincide com o que se pode ler em tal ou qual texto
de¢ Freud. Eu poderia facilmente responder que, na verdade, anies
de sc chegar a um texto, € preciso entender o conjunto. O ego aparc-
ce em diversos lugares da obra de Freud. Aquele que ndo estudou o
e¢zo na Introdugcdo ao narcisismo — nao pode acompanhar o que
IFreud diz a cste respeito no Das Ich und das Es, que referc o ego
4o <istema percepgao-consciéncia.

Até mesmo dentro da elaboragdo tépica do Das Ich und das
Fs. vocés nio podem atribuir o alcance apropriado a uma definigio
como esta que faz cqiiivaler o ego ao sistema percepgao-consciéncia,
s¢ vocés a isolarem. Esta equagdo ndo pode ser tomada como uma
definigdo. Isolada, ela é uma mera convengiao ou uma tautologia.

Sc fosse para se ater a um esquema que pode ter mil interpre-
tugOss — estou falando deste famoso esquema do ovo, que desem-
penhou em toda a andlise um papel tdo hipnético, e no qual se vé o
ego como uma espécie de lentilha, de ponto germinativo, parte di-
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ferenciada, organizada da massa do isso, por ondc a relagdo com a
realidade é efetuada —, na verdade, ndo era preciso o imenso rodeio
da obra de Freud. Alids, o importante neste esquema € a dependén-
cia da organizagdo do ego com relagdo a algo que, do ponto de vista
da organizagdo, lhe é completamente heterogéneo.

O perigo de todo esquema, e sobretudo de todo esquema quc
coisifica por demais, é a mente precipitar-se nele imediatamente ¢
s6 ver as imagens mais sumdrias.

1

Da iltima vez, eu escolhera uma referéncia bem préxima. Hojc,
tomei um inglés, ou melhor um escocés, cujo nome € Fairbairn, o
qual tentou, ndo sem rigor, reformular toda a teoria analitica cmn
termos de relagdo de objeto.

Eis uma leitura que ndo lhes é inacessivel — seu artigo, En-
dopsychic Structores considered in terms of objecta relationships, foi
publicado no International Journal of Psycho-analysis, volume XXV,
¢ retomado em seu livro Psychoanalytic Studies of the Personality.

Trata-se de descrever a estrutura endopsiquica em termos de rc-
lagdo de objeto. Isto tem mais interessc do que se fosse apenas a teo-
ria particular de um autor. Vocés reconhecerdao os tragos familiarcs
da maneira pela qual relaptamos atualmente os casos, pcla qual evo-
camos as incidéncias e forcas da realidade psiquica, pela qual resu-
mimos um tratamento. O esquema que ele elabora, sua imagindria.
ndo deixa de ter relagio com o que manejamos sob a denominag@o
de economia imagindria. Assim como verdo da mesma feita os gran-
des riscos que a andlise corre ao se manter ao nivel de uma tal con-
ceitualizagao.

Seria preciso ler o artigo todo, ir seguindo o progresso — fagam
este trabalho cada um por sua prépria conta. Minha exposi¢do orien-
tard a pesquisa de voceés, e incitd-los-4, assim espero, a controlar o
que lhes digo.

Eis o esquema ao qual chega o autor, calcado nos papéis desem-
penhados num sonho que relata. Os que aqui acabam de ouvir uma
conferéncia, que alids vai ser retomada hoje a noite, sobre o psico-
drama, verdao, de imediato, o parentesco de uma coisa com outra,
o que testemunha de uma degradagdo da teoria da andlise. Do psi-
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codrama ndo se pode falar sem tomar partido — esta pratica ndo
tem nada em comum com a pratica analitica.

Existe, segundo o autor, certas heterogeneidades, certas dissi-
mctrias singulares na teoria freudiana. Diz ele que € preciso refazer
tudo. Eu, diz o Sr. Fairbairn, ndo entendo rada nisto ai — ao invés
de falar de uma libido, que ndo sabemos por que lado abordar, e que
a gente acaba identificando com as pulsées, o que € objetivamente
uma maneira de objetiva-la, por que nao falar simplesmente dc
objeto? O conceito da libido como energia, do qual Freud partiu,
deu efetivamente cancha a confusdes de todo tipo jd que a identifi-
caram com as capacidades de amar.

Scgundo Freud, diz Fairbairn em sua linguagem e em sua lin-
gua, a libido é pleasure-seeking, ela busca o prazer. Nés, modifica-
mos tudo isto e nos demos conta de que a libido ¢ object-seeking.
Freud tinha alids alguma idéia disto — ndo foi ele quem escreveu
que 0 amor estd a procura de seu objeto? E estupendo — o autor
destas linhas, assim como muita gente, ndo se deu conta de que
Freud fala do amor no momento em que ele ainda estd acreditando
que sc trata de criticar a.teoria da libido como — vocés estdo per-
cebendo a relagdo com o que adiantei na Wltima sessao? — algo que
coloca, pelo menos, o problema de sua adaptagdao aos objetos. Enfim,
esta nogio da libido object-seeking prevalece em tudo o que vai
scguir.

Uma das molas, uma das chaves da doutrina que estou desen-
volvendo aqui, ¢ a distingdo do real, do imaginario e do simbdlico.
Tento acostumd-los, adestrd-los a isto. Esta concepgdo permite que
veces s¢ déem conta da confusdo secreta que se dissimula sob esta
nogdo de objcto. Esta nogdo de objeto alicerga-se, com efeito, na
pura c simples confusdo destes trés termos.

Ja que ha objetos, estes estdo sempre représentados ai pela ma
necira como o sujeito os traz — eis ai 0 que vocés tomam ao pé da
letra. E quando vocés os apreendem objetivamente, como se diz, ou
scja a revelia do sujeito, vocés se representam estes objetos como se¢
fosscm homogéneos aqueles que o sujeito lhes traz. S6 Deus sabc
como é que vao orientar-se no meio disto tudo.

Fa'rbairn distingue o ego central e o ego libidinal. O ego central
corresponde aproximadamente ao ego tal como sempre se imaginou
a partir do momento em que a unidade organica individual entifi-
cou-s¢ no plano psiquico na nogdo de sua unidade, ou seja, em quc
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s¢ tomou a sintese psiquica do individuo como sendo um dado liga
do ao funcionamento de aparelhos. Trata-se aqui de um objeto psi-
quico, como tal, fechado a qualquer dialética, o ego empirico da con-
cepgdo cléssica, o objeto da psicologia. Uma parte deste central ego
cmerge na consciéncia e no pré-consciente — vejam vocés a que va-
lor funcional fracote ficam, desde entdo, reduzidas as primeciras re-
feréncias a consciéncia e ao pré-consciente. E, bém entendido, a
outra parte deste ego é inconsciente — o que nunca se negou, necm
“mesmo na mais ultrapassada das psicologias.

Esta parte inconsciente nao nos leva de modo algum a uma
dimensdo subjetiva, a qual teria de ser referida a significagdes rccal-
cadas. Trata-sc dc um outro ego organizado, o ego libidinal, orien-
tado para os objetos. Este ultimo, devido a cxtrema dificuldade dc
suas relagdes com os tais objetos, sofreu uma dissociagdo, uma cs-
quize, que faz com que sua organizagdo, que € incontestavclmente
a de um ego, tenha sido repelida para um funcionamento auténomo,
yuec, desde entdo, ndo se vincula mais ao funcionamento do ego
central.

Vocés reconhecem ai uma concepgdo que se forma facilmente
no cspirito, no ensejo de uma primeira apreensao da doutrina anali-
tica. Trata-se de uma doutrina vulgarizada. E eis ai como atualmen-
tc uma parte dos analistas acaba concebendo o processo de recalque.

A situacdo, porém, esta longe de ser tdo simples, pois, de uns
tempos para cd, descobriram para nds no inconsciente a existéncia
de algo diferente, que ndo € libidinal ¢ que é a agressividade, a qual
provocou um grande remanejamento da teoria analitica. Freud nao
confundira a agressividade interna com o supereu. Em Fairbairn,
temos de lidar com uma nogdo sumamente picantc, pois o autor nio
parecc ter encontrado na lingua inglesa um termo que lhe parccesse
significar adequadamente a fungdo perturbadora, ¢ inclusive demo-
niaca, do supercu, e forjou um — o internal sabotor.

Se ha recalque deste sabotador é por ter havido, na origem do
desenvolvimento do individuo, dois objetos singularmente income-
dadores. Estes dois objetos problecmaticos tém a curiosa propricdade
de terem sido, de inicio, um s6 ¢ mesmo objcto. Nao vou surpreen-
dé-los se lhes disser que, cfctivamente, trata-se tnica e cxclusiva-
mente da miac. Tudo se reduz assim a frustragdo ou a nao-frustragiao
original.
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Nao estou exagerando nada. Rogo a cada um de vocés que sc
reporte a este artigo exemplar, porque traz a luz o yue estd subja-
cente em muitas posigdes medianas mais nuangadas.

A cstrutura essencial é a esquize primitiva entre as duas faces,
bea ¢ ma, do objeto primeiro, ou seja da mae como nutridora. O resto
todo serd apenas elaboragdo, equivoco, homonimia. O complexo dc
Edipo vem apenas superpor-se a esta estruturagdo primitiva, con-
ferindo-lhe motivos — no sentido ornamental do termo. Mais tarde.
0 pai e a mae repartem entre si, de um modo que pode ser nuanga-
do, os papéis fundamentais que estdo inscritos na divisdo primitiva
do objeto, por um lado exciting, a excitar o desejo, a libido estando
aqui confundida com o desejo objetivado em scu condicionamento —
por outro, rejecting.

Nio qucro levéd-los demasiado longe, porém, estd claro que
exciting e rejecting nao pertencem ao mesmo nivel. Com efeito,
rejecting implica uma subjetivagdo do objeto. No plano meramente
objectivo, um objeto ou bem ¢é frustrante ou bem nido o €. A nogdo
de rejeigdo, esta, introduz secretamente a relagdo intersubjetiva, o
ndo-reconhecimento. E para vocés verem a confusdo na qual sc
cstd perpetuamente sujeito a sucumbir, inclusive em elaboragdes tais
como esta.

Mas ndo estou aqui para corrigir Fairbairn. Tento desvendar-
lhes as intengdes e os resultados do trabalho dele. Ele reduz o recal-
que a uma tendéncia a repulsdo, e diferencia o ego li****+-' ¢ o in-
ternal sabotor pelas melhores razdées — ¢é que os dois objetos primi-
tivos, que na realidade fazem apenas um, sio de dificil manejo.

E seguramente um fato que o objeto esta longe de ser univoco
¢ que provoca no sujeito a afligio da rejeigdo assim como a incitagio
libidinal sempre a renascer, gragas a que esta afligio € reativada.
Que haja internalizagdo do mau objeto, nao se pode contestar. Como
se fuz notar, se ha algo que urge internalizar, seja qual for o inco-
modo que disto possa resultar, € antes este mau objeto para domi-
ni-lo do que o bom que convém deixar fora, onde possa exercer sua
influéncia benfazeja. E na csteira da internalizagio do mau objeto
que vai-se produzir o processo pelo qual o ego libidinal, considera-
do cuomo perigoso demais, por reativar de maneira aguda demais o
drama que foi dar na internalizagdo primitiva, vai ser, ele também,
secundariamente rejecitado pelo ego central.
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Isto €, objeto de uma dupla repulsdao suplementar, manifestada
desta vez sob forma de uma agressdo oriunda da instincia ela mesma
recalcada — o internal sabotor, em estreita relagdio com os maus
objctos primitivos.

Eis o esquema ao qual chegamos, ¢ que, como vocés podem
ver, ndo deixa de lembrar diversos fendmenos que constatamos cli-
nicamente no comportamento dos sujeitos neuréticos.

Este esquema € ilustrado com um sonho. O sujeito sonha quc
cla é objeto de uma agressdo por parte de um personagem que OCOrrc
ser uma atriz — a fung@o da atriz tem uma relagao particular com
sua histéria. O prosseguimento do sonho permite precisar, por um
lado, as relagdes do personagem agressor com a mae do sujeito, c,
por outro lado, o desdobramento do personagem agredido na pri-
meira parte: do sonho em dois outros personagens, respectivamente
masculino e feminino, os quais se¢ modificam a maneira dos chama-
lotes de cores que tornam ambiguo o aspecto de um dado objcto.
Por uma espécie de pulsagdo, vé-se o personagem agredido passar dc
uma forma feminina a uma forma masculina, na qual o autor nio
tem dificuldade em reconhecer seu exciting object recalcado bem
longe atrds dos dois outros, elemento inerte que se encontra assim
no fundo do psiquismo inconsciente, e que as associagdes do sujeito
permitem identificar como sendo seu marido, com quem ela tem re-
lugdes certamente dificeis.

Deste esquema, o quc deduzir quanto a agio do analista? O in-
dividuo vive num mundo perfeitamente definido e estdvel, com
objctos que lhe estdo destinados. Trata-se, pois, de fazé-lo reencontrar
o caminho de um relacionamento normal com estes objetos, quc
cstio ai, esperando por ele.

A dificuldade estd vinculada a existéncia oculta destes objetos.
quc se denominam, a partir de entdo, objetos internos, os quais en-
wavam e paralisam o sujeito. Na origem, eram de natureza coopta-
tiva, tinham, se é que se pode dizer isto, uma realidade de pleno
dircito. Se passaram para esta fungdo, foi devido a impoténcia mo-
mentinea do sujeito, foi porque o sujeito ndo soube defrontar com
o encontro primitivo de um objeto, o qual ndo se mostrou a altura
de sua tarefa. Nao estou forgando nada, isto € dito no texto. )

A maie, dizem-nos, ndo cumpriu sua fung@o natural. Supde-sc,
com efeito, que, em sua fungdo natural, a mie nao seja, em caso
algum, um objeto rcjeitador — no estado de natureza a miae sé pode



Do PEQUENO A0 GRANDE OUTRO 319

scr boa, e é devido as condighes particulares em que vivemos que
scmelhante acidente pode ocorrer. O sujeito separar-se de uma parte
de si préprio, abandonam o manto de José antes que sofrer as inci-
tagoes ambivalentes. O drama surge desta ambigiiidade — o objeto
¢ 0 mesmo tempo bom e ruim.

Estc esquema mdo tem sé defeitos. Pode-se mostrar, em parti-
cular, qué qualquer nogdo valida do ego deve efetivamente pé-lo em
corrclagio com os' objetes. Dizer, porém, que os objetos sdao inter-
nalizados, eis ai um passe de magica. A questdo toda reside em saber
0 que € isto, um objeto, internalizado. Tentamos resolvé-la quando
fulamos aqui de imagindrio, com todas suas implicagdes. Em parti-
cular, a fungdo que o imagindrio desempenha na ordem bioldgica’
cstd justamente muito longe de ser idéntica & do real.

Em Fairbairn, nenhuma critica desta ordem. O objeto é um
objcto. Ele se acha preso na massa. A posi¢ao escolhida para objeti-
vi-lo, isto é, o comego da vida do sujeito, presta-se & confusdo entre
o imagindrio e o real: com efeito, o valor imaginirio da mae nio é
menor do que o valor de seu personagem real. Porém, por mais pre-
valentes que estes dois registros sejam, nio ha razdo para confun-
di-los, como se faz aqui.

O ego libidinal tem de ser reintegrado, ou seja, tem de encontrar
os objetos que lhe estdo destinados e que participam de uma dupla
natureza, real e imagindria. Por um lado, sdo imagindrios, visto que
sio objetos de descjo — se existe algo que a andlise tem, desde sem-
pre, posto no primeiro plano € justamente a fecundidade da libido
no que tange a criagdo de objetos que respondam a$ etapas de seu
desenvolvimento. Por outro lado, estes objetos sdo objetos reais —
estd claro que ndo podemos dé-los ao individuo, isto ndo estd ao
nosso alcance. Trata-se de permitir-lhe que manifeste, com relagao
10 objcto exciting, ou seja, provocador, a reagdo imaginaria, a libi-
do cujo recalque constitui o né de sua neurose.

Se nos ativermos a semelhante esquema, s6 existe, efetivamente,
um caminho. Para saber qual é o caminho que o analista deve tomar,
carcce saber onde ele se acha neste esquema.

Ora, rcparem bem no seguinte — quando o autor deduz do
sonho a diferenciagdo desta multiplicidade de ego, assim como ele
sc cxpressa, nao vé seu central ego em canto algum, ele o supde —
tratar-se do ego, no qual a cena toda ocorre, e que observa. Se
passarmos agora do esquema do individuo ao da situagdo analitica,
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s6 podemos situar o analista num Wnico lugar — justamentc no
lugar do ego, que observa. Esta segunda interpretacdo tem o mérito
de justificar a primeira. Pois, até agora, nesta teoria, o ego, na n-
dida em que observa, ndo tem nenhum dos caracteres ativos do ego.
Em compensagdo, se existe alguém que observa € justamente o ana-
lista, e € sua fungdo que ele projeta neste central ego, que ele supdc
em seu sujeito.

O analista, que observa é também aquele que tem de intervir
na revelagdo da fungdo do objeto recalcado, correlativo do ego libidi-
nal. O sujeito manifesta as imagens de seu desejo, e o analista csta
ai para permitir que reencontre imagens apropriadas, com as quais
ele possa afinar. Ora, se a diferenga entre a realidade psiquica ¢ a
realidade verdadeira, como nos dizem, € justamente o fato dc a
realidade psiquica se achar submetida a identificacdo, que é a rela-
¢do as imagens, ndo hd nenhuma outra medida da normalidade das
imagens sendo aquela que o mundo imagindrio do analista forncce.

Assim, qualquer teorizagdo da andlise, que se organiz¢ t¢m
torno da relagdo de objeto, consiste, no final das contas, em prcco-
nizar a recomposicdo do mundo imagindrio do sujeito conformc u
norma do eu do analista. A introjegdo originaria do rejecting object,
que envenenou a fungdo exciting do tal do objeto, fica corrigida pela
introjegdo de um eu correto, o do analista.

2

Por que serd que, na andlise, se fala? Nesta concepgdo, € de
certa maneira, para divertir a platéia. Para o analista, trata-se dc cs-
preitar, no limiar do campo da fala, aquilo que cativa o sujeito, quc
o detém, que o faz encabritar-se, que o inibe, que lhe d4 medo. Tra-
ta-se de objetivar o sujeito a fim de retifici-lo num plano imagind-
rio, que sé pode ser o da relagdo dual, ou seja, segundo o molde do
analista na falta de outro sistema de referéncia.

Freud jamais contentou-se com semelhante esquema. Se fossc
f)or este caminho que quisera conceitualizar a andlise, ndo teria de
jeito nenhum precisado de um Além do principio do prazer.

A economia imagindria ndo nos € fornecida no limiar de nossa
experiéncia, ndo se trata de uma vivéncia inefdvel, ndo se trata dc
procurar uma melhor economia das miragens. A economia imagina-
ria s6 tem sentido, s6 podemos influir nela, na medida em que sc
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inscreve numa ordem simbdlica que impde uma relagdo ternaria.
Apcsar de o esquema de Fairbairn estar calcado no sonho que o
ilustra, o fato dominante é que o sujeito conta este sonho. E a expe-
riéncia nos prova ‘que este sonho ndo ocorre num momento qual-
quer, nem de uma maneira qualquer, nem na intengdo de ninguém.
O sonho tem todo o valor de uma declaragdo direta do sujeito. E no
propiio fato de comunica-lo a vocés, que ele préprio se julga ter tal
atitude, inibida, dificil, em determinados casos ou, pelo contrario,
facilitada em outros, feminina ou masculina, etc., é ai que reside a
alavanca da andlise. Que ela possa dizer isto na fala, ndo € vio.
E porque sua experiéncia se acha, desde o inicio, organizada na or-
dem simbdlica. A ordem legal, na qual se acha introduzido quase
que desde a origem, confere sua significagdo as relagdes imaginarias,
cm fungdo daquilo que denomino discurso inconsciente do sujeito.
Com isto tudo o sujeito quer dizer alguma coisa, e isto numa lin-
guagem que virtualmente se oferece para converter-se numa fala, ou
scja, para ser comunicada. A elucidagdo falada é a mola do pro-
gresso. As imagens tomardo sentido num discurso mais vasto, no
qual a histéria toda do sujeito estd integrada. O sujeito se acha,
como tal, historizado de ponta a ponta. E aqui que. a andlise se
cfetua — na fronteira do simbélico e do imaginario.

O sujeito ndo tem uma relagdo dual com um objeto que esta na
sua frente, € em relagdo a um outro sujeito que suas relagdes com
cste objeto tomam sentido e, da mesma feita, valor. Inversamente, se
cle mantém relagdes com este objeto, € porque um outro sujeito que
nio ele tem também relagdes com este objeto e porque ambos podem
nomeda-lo numa ordem diferente da do real. A partir do momento em
que pode ser nomeado, sua presenga pode ser evocada como sendo
uma dimensdo original, distinta da realidade. A nominagdo € evoca-
¢do da presenga e conservagdo da presenga na auséncia.

Em suma, o esquema que coloca a relagdo de objeto no amago
da teorizagdo da andlise elude a mola da experiéncia analitica, isto
¢, o fato de o sujeito falar de si mesmo.

A mola dinamica da andlise é ele falar de si mesmo. Os rasgoes
quc aparecem, gragas aos quais quais vocés podem ir para além da-
quilo que ele lhes fala, ndo constituem um extra do discurso, produ-
zem-se no texto do discurso. E na medida em que algo de irracional
aparece no discurso que vocés podem fazer intervir as imagens em
scu valor simbélico.
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E a primeira vez que lhes concedo que haja algo de irracional.
Tranqiiilizem-se, dou a este termo scu sentido aritmético. Ha néime-
ros que se denominam irracionais, ¢ o primeciro que lhes vem i
mente, seja qual for o pouco de fumiliaridde que tenham com a
coisa, é \/2, 0 que nos traz d¢ volta ao Ménon, ao pértico pelo qual
entramos por este ano adentro.

Nao hd medida comum ecntre a diagonal do quadrado ¢ sco
lado. Levou-se muito tempo para admitir isso. Por minima que scji
a que escolherem, ndo a encontrario. E isso quc se denomina irra-
cional.

A gcometria de Euclides é fundamentada justamentc nisto —
pode-se servir, de maneira equivalente, de duas rcalidades simboli-
zadas que ndo tém medida comum. E € justamente por nido terem
medida comum que a gente podc servir-se delas de maneira equiva-
lente. E o que Sdcrates faz em scu dialogo com o escravo — Vocé
tem um quadrado, vocé quer construir um quadrado duas vezes
maior, o que serd que vocé precisa fazer? O escravo responde que
vai construir um comprimento duas vezes maior. E preciso que cle
compreenda que, se construir um comprimento duas vezes maior,
tera um quadrado quatro vezes maior. E ndo hda nenhum meio dc
construir um quadrado duas vezes maior.

Mas nao sdo nem quadrados, nem quadriculas que sc manipu-
lam. Sao linhas que se tragam, ou seja, quc sc introduzem na reali-
dade. Eis o negécio que Sécrates ndo diz ao escravo. Acredita-se que
o escravo saiba tudo, e que tecnha apcnas de rcconhecé-lo. Porém,
desde que se tenha feito o trabalho para elc. O trabalho é haver tra-
cado esta linha, e servir-sc dela dc maneira equivalente aquela que
¢ suposta dada na origem, suposta rcal. Introduziram-se numcros
inteiros quando, no entanto, sc tratava simplesmente de maior ¢ de
menor, de quadriculas reais. Em outros termos, as imagens dao um
aspecto de evidéncia ao que é cssencialmente manipulagdo simbdli-
ca. Se se chega a solugdo do problema, ou seja, ao quadrado que ¢
duas vezes maior que o primeiro quadrado, é por sc ter comegado
destruindo o primeiro quadrado como tal, ao lhe tirar um tridngulo
e por se ter recomposto com ele um scgundo quadrado. Isto supdc
um mundaréu de assungdes simbdlicas que estdo ocultas por detris
da falsa evidéncia a qual se faz aderir o escravo.

Nada ¢ menos evidente do que um espago que contenha em si
mesmo suas proprias intuigdes. Foi prcciso que uma multidao dc
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agrimensores, exercicios praticos, precedessem as pessoas que dis-
correm com tanta sabedoria na 4gora de Atenas para que O escravo
‘deixasse de ser o que podia ser, quando vivia a beira do grande rio
cem estado selvagem e natural, num espago de ondas e meandros de
areia, numa praia perpctuamente movediga, pseudopddica. Foi pre-
ciso, durante muito tempo, que se aprendesse a dobrar certas coisas
sobre outras, a fazer com que determinadas marcas de tragos coinci-
dissem, para que se comegasse a conceber um espago estruturado,
homogeneamente nas trés dimensdes. Estas trés dimensdcs, sdo voucs
que as trazem com seu mundo simbélico.

O incomensuridvel do numero irracional introduz, vivificadas,
todas estas primeiras estruturagdes imagindrias, inertes, reduzidas a
operagOes como as que vemos ainda subsistir nos primeiros livros
de Euclides. Lembrem-se com que cuidados levantam o tridngulo
isosceles, verificam que ndo se moveu, aplicam-no sobre si mesmo. .
E por ai que vocés entram na geometria, e eis o rastro de seu corddo
umbilical. Com cfeito, nada é mais essencial a edificagdo euclidiana
do que o fato de rebaterem sobre ele mesmo algo que, no final das
contas ¢ apenas um rastro — nem mesmo um rastro, nao € nada. E
¢ por isso que, no momento em que aipegam, ttm tanto medo dc
fazé-la realizar operagdes num espago que ela ndo estd preparada
para cnfrentar. E ai, na verdade, que se vé a que ponto é a ordem
simbdlica que introduz a realidade toda daquilo que se trata.

Da mesma maneira, as imagens de nosso sujeito estdo bastea-
das no texto de sua histéria, estdo presas na ordem simbélica, em que
o sujeito humano é introduzido num momento tdo coalescente quan-
to possam imaginar com a relagdo original, a qual somos forgados
a admitir como sendo uma espécic de residuo do real. Logo que
existe no ser humano este ritmo de oposi¢do, escandido pelo pri-
meiro vagido ¢ por seu cessamento, algo revela-se, que € operatério
na ordem simbélica.

Todos aqueles que observaram crianga viram que o mesmo golpe,
a mesmi pancada, o mesmo tapa, ndo € recebido da mesma maneira
se é punitivo ou acidental. Tdo precoce quanto possivel, inclusive
antes da fixagdo da imagem prépria do sujeito, na primeira imagem
estruturante do cu, estd constituida a relagio simbdlica, que introduz
a dimensio do sujeito no mundo, capaz de criar uma realidade outra
que aquilo que sc¢ apresenta como realidade bruta, como encontro
de duas massas, como choque de duas bolas. E tdo precoce quanto
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vocés possam conceber que a experiéncia imagindria se inscreve num
registro da ordem simbélica. Tudo o que ocorre na ordem da rela-
¢do de objeto esta estruturado em fungdo da histdria particular do
sujeito, e eis porque a andlise é possivel assim como a transferéncia.

3

Resta-me dizer-lhes qual deva ser a fungdo do eu na andlise cor-
retamente centrada no intercdmbio da fala. E o que farei da préxima
vez.

Se a sessdo de hoje pareceu-lhes por demais 4rida, tomarei uma
referéncia literaria, cujas conotagdes se impdem. O eu como objeto
simbolizado € apenmas um entre os outros no mundo dos objetos,
porém, por outro lado, possui sua evidéncia prépria, e pelas melho-
res razdes possiveis. Existe uma relagdo muito estreita entre nés
mesmos € o que denominamos o nosso eu. Em suas ‘inser¢des reais
ndao o vemos nem um pouco sob forma de imager.

Se ha algo que nos mostra da maneira mais problemética o ca-
rater de miragem do eu, € justamente a realidade do sésia, e sobre-
tudo, a possibilidade da ilusio do sésia. Em suma, a identidade ima-
ginaria de dois objetos reais pde a fungdo do eu a prova, e é o que
vai-me fazer abrir o préximo seminario com algumas reflexdes litera-
rias sobre o personagem de Sosia.

Este ultimo ndo nasceu ao mesmo tempo que a lenda de An-
fitrido, porém depois. Foi Plauto quem o introduziu como uma es-
pécie de duplo cOomico do Sésia por exceléncia do mais magnifico
dos cornudos, Anfitrido. Esta lenda foi-se enriquecendo com o de-
correr do tempo e deu seu ultimo flordo com Moliere — alias,
seu ultimo nido, pois houve um alemdo no século XVIII, no género
mistico, evocado como uma espécie de Virgem Maria, e mais tarde
o maravilhoso Giraudoux, no qual as ressonancias patéticas vio bem
além da simples virtuosidade literaria. Releiam isto tudo para a pré-
xima vez.

Ja que estudamos hoje um esqueminha mecanico do mais feliz
efeito, € natural que, para ilustrar a teorizagdo da analise no registro
simbdlico, me refira a um modelo dramatico. Tentarei mostrar-lhes
no Anfitrido de Moliére o que vou denominar, para pastichar o ti-
tulo de um livro recente, as aventuras — e inclusive as desventu-
ras — da psicandlise. .

1.° pE JUNHO DE 1955



XXI

SOSIA

O marido, a mulher e o deus.
A mulher, objeto de troca.
Eu, que te boto para fora.
Desdobramentos do obsessivo.

Quem leu Anfitriao?

Vai-se tratar, hoje, do eu. Esta questdo do eu, nés a estamos
abordando, este ano, por um lado diferente daquele pelo qual a ha-
viamos tomado no ano passado. No ano passado, nés a haviamos
evocado a propésito do fenémeno da transferéncia. Este ano, esta-
mos tentando entendé-la com relagdo a ordem simbdlica.

O homem vive no meio de um mundo de linguagem, no qual
ocorre este fenomeno que se chama a fala. Consideramos que a
andlise se d4 neste meio ai. Se a gente ndo situar bem este meio ai
com rclagdo aos cutros, que também existem, o meio real, o meio
das miragens imagindrias, a gente faz com que a andlise decline quer
em diregdo as intervengdes que incidem sobre o real — armadilha
na qual s6 se cai raramente —, quer, pelo contrdrio, realgando o
imagindrio de maneira, a nosso ver, indevida. Isto nos leva, hoje,
ao fio da meada, a pega de Moliére, Anfitriao.

1

Foi a Anfitrido que aludi perante nosso visitante, Moreno,
quando lhe disse que seguramente nossa mulher devia enganar-nos,
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de vez em quando, com Deus. Eis uma dessas férmulas lapidares de
que se pode scrvir no decurso de uma contenda. Ela merece ser, nem
que seja um pouco, comentada.

Vocés certamente vislumbram que a fungio do pai sé € assim
tdo decisiva na tcoria analitica toda porque cla estd em diversos
planos. Ja pudemos ver, a partir de O homem dos lobos, o quc dis-
tingue o pai simbdlico, que denomino o nome do pai, e o pai imagi-
nério, rival do pai real, visto o coitado achar-se provido, como todo
mundo, de caracteristicas pesadonas de todo o género. Pois bem, csta
distingdo merece scr retomada no plano do casal.

Na verdade, certos espiritos de valor, espiritos firmes — en-
contram-se assim alguns a pontuar a histéria — ja se prcocuparam
com as relagdoes do casamento ¢ do amor. Estas coisas sio em geral
tratadas de maneira travessa, picante, cinica. A respeito disto, cxiste
toda uma boa e velha tradigao francesa, ¢ ademais talvez até seja
esta a melhor maneira de tocar no assunto, no que tange a sua utili-
zagdo pratica na existéncia. Mas viu-se um pensador dos mais sérios,
Proudhon, deter-se um dia no casamento e no amor, € nio trata-los
lcvianamente.

Aconsclho muito a vocés a leitura de Proudhon — era um espi-
rito firme, em quem se reencontra esta inflexdo assegurada, prépria
dos pais da Igreja. Ele refletira, com um pouquinho de¢ nada de
distancia, sobre a condigio humana e tentara acercar-se desta coisa
tio mais tcnaz e ao mesmo tempo tdo mais fragil do que se pensa,
isto €, da fidelidade. Ele acabava por chegar a pergunta scguinte —
0 que serd que pode motivar a fidelidade, afora a palavra dada? Mas
a palavra dada ¢ freqiientemente dada com leviandade. E se niio
fossc dada assim, é provavel que seria muito mais raramente dada,
o que deteria sensivelmente o andamento das coisas, bom e digno,
da socicdade humana.

Como ja notamos, isto nio impede que ela seja dada e que
produza todos os scus frutos. Quando é rompida, ndo sé todo mundo
sc alarma, sc indigna, mas isso acarrcta conseqiiéncias, quer quei-
ramos quer ndo. Eis justamente uma das coisas que nos ensina a
andlise, a exploragido destc inconscicnte onde a palavra continua
propagando suas ondas c scus destinos. De que manecira justificar
csta palavra tdo imprudentemente empenhada e, propriamente fa-
lando, assim como todos os espiritos sérios nunca duvidaram, insus-
tentdvel?
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Tentemos sobrepujar a ilusdo roméntica, de que é o amor per-
feito, o valor ideal que cada um dos parceiros adquire para o outro,
que sustenta o engajamento humano. Proudhon, cujo pensamento
todo vai de encontro as ilusdes romanticas, tenta fornecer, num estilo
quec a primeira vista pode passar por mistico, um estatuto a fideli-
dade no casamento. Encontra a solugao em algo que s6 pode scr
reconhecido como sendo um pacto simbdlico.

Coloquemo-nos na perspectiva da mulher. O amor que a mu-
lher di a seu esposo néo visa ao individuo, nem mesmo idealizado —
¢is o perigo daquilo que se denomina a vida em comum, a idealiza-
¢do, nav da para sustentar — visa, porém, a um ser para além. O
amor sagrado propriamente falando, aquele que constitui o lagop ma-
trimonial, vai da mulher aquilo que Proudhon denomina todos os
homens. Assim como, através da mulher, sdo todas as mulheres que
a fidelidade do esposo visa.

Isto pode parecer paradoxal. Porém, todos os nao significa, em
Proudhon, alle, ndao se trata de uma quantidade, trata-se de uma
fungio universal. Trata-se do homem universal, da mulher universal,
do simbvlo, da encarnacdo do parceiro do casal humano.

O pacto da palavra vai, pois, bem além da relagdo individual
e de suas vicissitudes imagindrias — ndo € preciso ir procurar muito
longe na experiéncia para apreender isto. H4, porém, conflito entre
este pacto simbdlico e as relagdes imaginarias que proliferam espon-
taneamente no interior de qualquer relagdo libidinal, ainda mais
quando intervém aquilo que € da ordem da Verliebtheit. Pode-sc
dizer que este conflito alicerca a grande maioria dos conflitos em
meio aos quais vai-se prosseguindo a vicissitude do destino burgués,
ja que ela se constitui na perspectiva humanista de uma realizagio
do eu, e, por conseguinte, na alienagdo prépria ao eu. Para dar-se
conta de que este conflito existe, basta observar. Porém, para enten-
der sua razdo, € preciso ir mais longe. Nossa referéncia, vamos
toma-la nos dados antropolégicos postos em evidéncia por Lévi-
Strauss.

Vocés sabem que as estruturas elementares sao naturalmente as
mais complicadas, e que aquelas, por assim dizer, complexas em
meio as quais vivemos, se apresentam em sua aparéncia como as
mais simples. Acreditamos ser livres em nossa escolha conjugal, qual-
quer um pode casar-se com qualquer outro, trata-se de uma profunda
ilusdo, ainda que isto esteja inscrito nas leis. Na pratica, a escolha
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¢ dirigida por clementos preferenciais que, por estarem velados, nic
deixam de ser essenciais. O interesse das estruturas ditas elementares
¢ mostrar-nos a estrutura destes elementos preferenciais em todas as
suas complicagdes.

Ora, Lévi-Strauss demonstra que, na estrutura da alianga, a
mulher, que define a ordem cultural, em oposigio a ordem natural,
¢ o objeto da troca, da mesma maneira que a palavra, que é efeti-
vamente o objeto de troca original. Sejam quais forem os bens, as
qualidades ¢ os status que se transmitirem pela via matrilinear, scjam
quais forem as autoridades que uma ordem dita matriarcal possa
revestir, a ordem simbdlica, em seu funcionamento inicial, é andro-
céntrica. E um fato.

E um fato que, bem entendido, nao deixou de receber corretivos
de todo tipo no decurso da histéria, mas que nem por isto deixa de
ser fundamental, ¢ que nos permitc entender em particular a posigdo
dissimétrica da mulher nos lagos amorosos, e muito especialmente
cm sua mais eminente forma socializada, isto €, o lago conjugal.

Se estas coisas fossem vistas no nivel que lhes é préprio, e com
algum rigor, muitos fantasmas seriam, da mesma feita, dissipados.

A nogiao moderna do casamento como sendo um pacto de
conscentimento mituo é scguramente uma novidade, introduzida na
perspéctiva dc uma religido de salvagdo, que confere uma preva-
Iéncia a alma individual. Ela rccobre e mascara a estrutura inicial,
o carater primitivamente sagrado do casamento. Esta instituigdo
cxiste atualmente sob uma forma condensada, da qual certos tragos
sdo tao sélidos e tenazes que as revolugdes sociais estdo longe de
poder fazer-lhe desaparecer a prevaléncia e a significagdo. Mas, ao
mesmo tempo, determinados tragos da instituigdo na histéria foram
apagados.

No deccurso da histéria, semprc houve, no que diz respeito.a
esta ordem, dois contratos de natureza muito diferente. Entre os
romanos, por exemplo, o casamento das pessoas que tém um nome,
um nome mesmo, o dos patricios, dos nobres — os innobiles, sao
cxatamente os que mao tém nomc —, tem um cardter altamente sim-
bélico, que lhe é assegurado por intermédio de cerimonias dc 'nmatu-
rcza especial — ndo quero entrar na descrigdo pormenorizada da
confarreatio. Para a plebe existe também um tipo de casamento, que
¢ apenas fundado no contrato miituo, € constitui o que tccnicamente
a sociedade romana denomina concubinato. Ora, é justamente esta
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instituicdo do concubinato que, a partir de uma certa flutuagdo
da sociedade, se generaliza, e vé-se, até mesmo nos iltimos perio-
dos da histéria romana, o concubinato estabelecer-se nas altas esferas,
no intuito de manter a independéncia dos status sociais dos parceiros,
¢ em especial, os status de seus bens. Ou seja, € a partir do momento
em que a mulher se emancipa, em que ela tem, como tal, direito de
possuir, em que ela se torna um individuo na sociedade, que ha
abrasao da significagdo do casamento.

Fundamentalmente, a mulher € introduzida no pacto simbdlico
do casamento como sendo objeto de troca entre — ndo vou dizer:
os homens, se bem que sejam os homens que constituem efetiva-
mente os suportes — entre as linhagens, linhagens fundamentalmente
androcéntricas. Entender as diversas estruturas elementares, ¢ enten-
der como circulam, através dessas linhagens estes objetos de troca
que sao as mulheres. A experiéncia mostra que isto s6 pode dar-se
numa perspectiva androcéntrica e patriarcal, at¢ mesmo quando a
estrutura € tomada secundariamente em determinadas ascendéncias
matrilineares.

Que a mulher seja desta forma introduzida numa ordem de
trocas em que ela é objeto, € isto mesmo que confere o carater fun-
damentalmente conflitual, eu diria sem saida, de sua posicio — a
ordem simbdlica, literalmente, a submete, a transcende.

O todos os homens proudhoniano é aqui o homem universal,
que, ao mesmo tempo, ¢ o homem mais concreto € o homem mais
transcendente, ¢ eis ai o beco sem saida para onde a mulher é
empurrada pela sua fungdo particular na ordem simbdlica. Existe
para ela algo de insuperdvel, de inaceitavel, digamos, no fato de ser
posta em posigao de objeto numa ordem simbdlica, & qual ela esta,
por outro lado, inteiramente submetida, assim como o homem. E
justamente por ela se achar numa relagdao de segundo grau com rela-
¢do a esta ordem simbdlica que o deus se encarna no homem ou
o homem no deus, salvo conflito, ¢ bem entendido, ha sempre
conflito.

Em outros termos, na forma primitiva do casamento, se nio
for a um deus, a algo de transcendente que a mulher for dada, e
se der, a relagdo fundamental sofrerd todas as formas de degradagdo
imaginéria, e é o que ocorre, pois nio temos, e hd ja muito tempo,
o estofo para encarnar deuses. Nos periodos ainda duros, havia o
senhor. E era o grande periodo da reivindicagio das mulheres —
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A mulher nao é um objeto de posse. — Como é que pode o adultério
ser punido de maneira tao dissiméirica? — Serd que somos escravas?

Depois de alguns progressos, chegou-sc ao estddio do rival,
relagdo do tipo imagindrio. Nao se deve crer que nossa socicdade,
por intermédio da emancipagdo das tais das mulheres, tenha o pri-
vilégio disto. A rivalidade, a mais dircta, cntre os homens e as
mulheres ¢ eterna, e estabeleccu-se, no estilo que lhe é préprio, com
as relagdes conjugais. SO mesmo uns poucos psicanalistas alemdcs
para imaginar que a luta sexual ¢ uma caracteristica de nossa época.
Quando vocés tiverem lido Tito-Livio, vdo ficar sabendo do barutho
que provocou em Roma um tremendo processo por cnvenenamento,
do qual dcpreendia-se que em todas as familias patricias era corri-
queiro as mulheres envenenarem os maridos, e cles caiam aos mon-
tes. A revolta fcminina ndo € coisa que date de ontem.

Do. senhor a0 escravo e ao rival, ha apenas um passo dialético
— as relagdes do senhor com o escravo sdo essencialmente reversi-
veis, e bem depressa o senhor vé estabelecer-se sua dependéncia com
relagdo ao seu escravo. Hoje em dia, encontramo-nos diante de uma
nova nuanga gragas a introdug¢io das nogdes psicanaliticas — o ma-
rido tornou-sc o filho, e, de uns tempos para cd, ensina-se as mulheres
a tratd-lo bem. Eis, por esta via, rematado o circuito, voltamos para
o estado de natureza. Eis ai a concepgiio que certas pessoas tém da
intervengdo prépria a psicandlise naquilo que se denominam relagdes
humanas, e que, ao se propagar por intermédio dos mass media, vai
cnsinando a cada um como comportar-s¢ para que reine¢ a paz em
casa — que a mulher desempenhe o papel dec mie, ¢ o homem,
o de filho.

Dito isto, o sentido profundo do mito de Anfitrido, tio poliva-
lente, tdo enigmatico que dele se pode fazer mil interpretagdes, ¢ o
seguinte — para que a situagio seja sustentdvel, ¢ preciso que a posi-
¢do scja triangular. Para que o casal se mantenha no plano humano,
¢ preciso que ai esteju um deus. E ao homem universal, ao homem
velado, do qual todo ideal ¢ apenas substituto idoldtrico, que sc
dirige o amor, este famoso amor genital do qual fazemos festas ¢
chacotas.

Releiam o que Balint cscreve a respeito disto — vocés vdo ver
que quando os autores sio um pouco rigorosos, experimentais, che-
gam 2 conclusio de que este famoso amor ndo ¢ nada. O amor genital
revela-se absolutamente inassimildvel a uma unidade que seria o fruto
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dc¢ uma maturagao instintual. Com cfcito, na medida em que o amor
genital € concebido como dual, em que toda nogdo de terceiro, de
fala, de deus, estd ausente, cle ¢ fabricado em dois pedagos. Primo,
0 ato genital, que, como cada um sabe, ndo dura muito tempo — ¢é
bom, mas ndo dura — e isto ndao estabelece absolutamente coisa
alguma. Secundo, a ternura, da qual reconhece-se que as origens se-
jam pré-genitais. Eis a conclusdo a qual os mais honestos espiritos
chegam, quando se quedam na relagdo dual para estabelecer a norma
das relagoes humanas.

Recordei-lhes algumas verdades primeiras. Vamos, agora, ver
do que se trata em Plauto e em Moliére.

2

E um fato que foi Plauto quem introduziu Sésia — os mitos
gregos nao sao Cuicos.'* Mas os eus existem, e ha um lugar em que
os eus tém a palavra da maneira mais natural, € na comédia. E € um
pocta comico — o que ndo quer dizer engragado, penso que alguns
de vocés ja refletiram sobre este ponto — quem introduz esta no-
vidade essencial, inscpardvel dai em diante do mito de Anfitrido,
Sosia.

Sosia ¢ o cu. E o mito lhes mostra como se comporta, no dia
a dia, este euzinho boa-praga, bonzinho, que nem vocés e eu, e que
partc cle toma no banquete dos deuses — uma parte bastante sin-
vular, ja que cle se acha sempre um pouco excisado de seu préprio
sozu. O lado irresistivelmente comico que se acha no fundo disso
tudo nunca cessou de alimentar o teatro — no final das contas,
trata-se sempre de mim,'7 de ti, ¢ do oturo.

Pois bem, como € quec o tal do eu se comporta? Na primeira
vez e que o cu surge no nivel deste drama, ele se encontra a si
mesmo diante da porta sob a forma daquilo que ficou sendo para
4 cternidade Sosia, o outro eu.

Vou ler-lhes uns pequenos trechos porque € preciso ter isso no
ouvido. Na primeira vez em que o cu aparece ele encontra o eu. E eu,
yuem? “* Eu, que te boto para fora. E disto que se trata, e € nisto
que a comédia de Anfitriio é deveras exemplar. Basta apanhar umas
amostras, aqui ¢ acold, estudar o proprio estilo e a linguagem, para
dur-sc conta de que aqucles que introduziram este personagem fun-
damental sabiam do que se tratava.
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Em Plauto, onde pela primeira vez entra em cena este persona-
gem, a coisa se da sob forma de um didlogo na noite, cujo cardtcr
empolgante e simbdélico, numa acepgdo do termo que é preciso por
entre aspas, vocés poderdo apreciar no texto.

Estes personagens representam conforme a tradigdo do aparte,
tdo freqiientemente mal descmpenhada no jogo dos atores — dois
personagens, que se acham juntos no palco, proferem falas que va-
lem, cada uma, pelo seu carater de eco ou de qiiiproqué, o que ¢ a
mesma coisa, carater que este assume a partir das falas que o outro
emite independentemente. O aparte é essencial para a comédia clds-
sica. Ele se acha ai no grau extremo.

Nao pude deixar de pensar nisto no outro dia ao assistir ao
teatro chinés, onde aquilo que é levado ao extremo se acha no gesto.
Essa gente fala chinés e nem por isto vocés decixam de ficar em-
polgados com tudo o que eles mostram. Durante mais de quinze mi-
nutos — tem-se a impressdo de que isso dura horas —, dois per-
sonagens se deslocam no mesmo palco dando-nos realmente a im-
pressdo de estarem em dois espagos difcrentes. Com uma destreza
acrobdtica, eles passam literalmente um através do outro. Estes sc-
res se atingem a cada instante por intermédio de um gesto que ndo
poderia deixar de acertar o adversario, € que, no entanto, o evita,
porque ele ja estd em outro lugar. Esta demonstragdo realmente sen-
sacional sugere-lhes o cardter miragindrio do espago, mas restitui-lhcs
igualmente esta caracteristica do plano simbélico — nunca hé en-
contro que seja um choque.

E justamente algo deste género que ocorre no drama, e espe-
cialmente na primeira vez em que Sésia intervém na cena classica.

Sésia chega e encontra com Sésia.

— Quem vem 1a?

— Eu,

— Eu, quem?

— Eu. Coragem, Sésia, diz ele para consigo mesmo, pois este,
claro, € o verdadeiro, ndo esta sossegado.

— Qual é tua sina? Diga-me.

— De ser homem e de falar. Eis ai alguém que ndo havia ido
aos seminarios, mas que traz a marca da fabrica.

— Es amo ou criado? ©°

— Como me apraz. Isso é tirado diretamente de Plauto, e € uma
belissima definigdo do eu. A posi¢do fundamental do eu frente a sua
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imagem € efetivamente esta inversibilidade imediata da posi¢do de
amo ¢ de criado.

— Para onde se dirigem teus passos?

— Para onde tenho intuito de ir. ..

E a coisa continua —

— Ah, isto me desagrada.

— Pois muito me encanta, diz o imbecil, que naturalmente estd
prevendo que vai levar um tabefe e ja esta fazendo farol.

Assinalo-lhes, de passagem, que este termo confirma o que eu
lhes disse a respeito do termo fides, que € eqiiivalente ao termo pala-
vra dada. Mercirio compromete-se a ndo tornar a lhe meter o brago
¢ Sosia lhe diz — Tuae fidei credo, acredito em tua palavra. Voces
achario também no texto latino o innobilis de agora ha pouco, o ho-
nmem sem nome.

Estudemos, segundo uma tradigdo que-é a da prética que es-
tamos criticando, os personagens do drama, como se cada qual fosse
4 encarnagdo de um personagem interior.

Na pega de Moliére, Sésia aparece em primeirissimo plano, di-
ria até mesmo que so se trata dele, € ele quem abre a cena, logo apds
o didlogo de Mercurio, que estd preparando a noite de Jupiter. Ele
vai chegando, o Sasiazinho boa-praga, com a vitéria de seu amo.
Pousa a lanterna, diz — Eis Alcmena, e comega a narrar-lhe as proe-
zas de Anfitrido. E o tipo do homem que imagina que o objeto de
scu desejo, a paz de seu gozo, depende de seus méritos. E 0. homem
do supereu, aquele que quer eternamente elevar-se a dignidade dos
idcais do pai, do amo, do senhor,® e que fica imaginando que al-
cangard, desse jeito, o objeto de seu desejo.

Porém jamajs Sésia conseguira fazer-se ouvir por Alcmena, por-
que a sina do eu, por sua prépria natureza, é de encontrar sempre
diante de si seu reflexo, que o despoja de tudo o que quer alcangar.
Essa cspécie de sombra, que €, ao mesmo tempo, rival, amo, senhor®®
por vezes escravo, separa-o essencialmente daquilo de que se trata,
isto ¢, do reconhecimento do desejo.

A respeito disto, o texto latino tem férmulas empolgantes du-
rantc este didlogo impagdvel em que Mercurio, a tapas, coage Sosia
a abandonar sua identidade, a renunciar ao préprio nome. E, assim
como Galileu diz E, no entanto, a terra gira!, Sésia volta incessante-
mente a isto — No entanto, sou Sosia, e ele diz esta fala maravilhosa
— Por Polux, tu me alienabis nunquam, nunca me fards outro, qui
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noster sum, que sou nosso.f' O texto latino indica perfecitamente a
alienag@o do eu e o apoio que ele encontra no nds, no fato de perten-
cer a ordem na qual seu amo é um grande gencral.

Chega Anfitrido, o amo real, aquele que responde por Sosiu,
seu fiador, aquele que vai restabelecer a ordem. O que é notavel ¢
justamente que Anfitrido vai ser tdo logrado, tio burlado, quanto
o préprio Sésia. Ele ndo entende nada do que lhe conta Sosia, isto
é, que ele encontrou um outro eu.

— A que paciéncia é preciso que exorte a mim mesmo!

Mas enfim, ndo entraste em casa?

— Pois, entrar. Ora, de que jeito?

— Como assim?

— Com um cacete de que as costas.

— E quem foi?

— Eu.

— Tu, bateres-te?

— Nao o eu daqui

Mas o eu ld de casa que espanca

. . .recebi testemunhos disto.

Aquele diabo daquele eu surrou-me como se deve.

— Eu, ja lhe disse

— Quem eu?

— Este eu que me moeu com pancadas.

E, entdo, Anfitrido moe com pancadas o infeliz Sésia. Em ou-
tros termos, ele lhe analisa sua transferéncia negativa. Ele lhe ensina
o que um eu tem de ser. E preciso que reintegre no seu eu suas pro-
priedades de eu.

Cenas picantes e inenarraveis. Eu poderia multiplicar as cita-
¢Oes que mostram sempre a mesma contradigdo no sujeito entre o
plano simbdlico e o plano real. E que Sésia acabou, efetivamente, du-
vidando que era este eu, quando Mercurio lhe contou algo parti-
cularissimo — o que ele fez no momento em que ninguém o via.
Sésia, espantado diante do que Mercurio lhe revela sobre seu pro-
prio comportamento, comega a ceder um bocado.

— E de mim, comego francamente a duwvidar. ..

z

Isto também € altamente notdavel no texto latino.
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— Assim como reconhe¢o minha propria imagem, que vi fre-
quentenente no espelho, in speculum.

E enumera as caracteristicas simbolicas, histéricas de sua identi-
dade, como em Moli¢re. Mas a contradigao estoura, que também esta
no planu imagindrio — Equidem certo idem qui semper fuit, sou por
certo o mesmo que sempre foi. E ai, apelo aos elementos imaginarios
de familiaridade com os deuses. Por certo ja vi esta casa, € de fato a
mesma — recorre a certeza intuitiva, suscetivel, no entanto, de dis-
cordar. O ja-vista, o jd-reconhecido, o ja-expcrimentado *? entram
muitas vezes em conflito com as certezas que se depreendem da reme-
moragio ¢ da histéria. Alguns véem nos fendmenos da despersona-
lizagao sinais premonitdrios de desintegragdo, quando, no entanto, nao
¢ absolutamente necessdrio ser predisposto a psicose para ter expe-
rimentado mil vezes sensagdes semelhantes, cuja mola se acha na rela-
¢i0o do simbolico com o imagindrio.

No momento em que Sésia afirma seu desarvoramento, seu de-
sapossumento, Anfitrido lhe faz uma psicoterapia de apoio. Ndo va-
mos d.zer que Anfitrido esteja na posigdo do psicanalista. Vamos
contentar-nos em dizer que ele pode estar sendo simbdlico disto, dado
que em relagdo a secu objeto — se € que o objeto de seu amor, sua
princesa longinqua, é a psicandlise —, o psicanalista se¢ acha nesta
posigao, digamos para sermos bem-educados, exilada, que € a de An-
fitrido diante de sua prépria porta. Mas a vitima desta cornudagem
cspiritual é o paciente.

3

Cada um acredita — ¢ Deus sabe que disto tive testemunhos —
ter atingido o mais fundo da experiéncia analitica por ter tido algu-
mas funtasias de Verliebtheit, de enamoragao, pela pessoa que lhe abre
a porta quando chega no seu analista — nd@o é um testemunho raro
dc se ouvir, ainda que eu esteja aqui referindo-me a casos muito par-
ticulares. Em scu encontro com esta pretensa experiéncia analitica, o
sujeito vai ser fundamentalmente desapossado e burlado.

No didlogo comum, no mundo da linguagem estabelecida. no
mundo do mal-entendido comumente recebido, o sujeito ndao sabe o
que diz — a cada instante, o simples fato de falarmos prova que nao
o sabemos. O préprio fundamento da andlise é, efetivamente, que
dizemos mil vezes mais do que seria necessdrio para que nos cor-
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tassem a cabega. O que dizemos, ndo o sabemos, porém o enderega-
mos a alguém — alguém que é miragindrio e provido de um eu.
Devido a propagagdo da fala em linha reta, de que lhes falava da
ultima vez, temos a ilusdo de que esta fala vem dali onde situamos
0 nosso proprio eu, separado o justo titulo, no esquema que deixei
em suspenso da ultima vez, de todos os outros eus.

Como o Jupiter de Giraudoux faz notar, no momento em que
tenta saber por Mercurio o que sdo os homens — O homem é esse
personagem que fica o tempo todo perguntando a si mesmo se ele
existe. Ele tem toda razdo, e s6 cometc um engano, € o de responder
sim. O privilégio do seu eu, com relagdo a todos os outros, € de ser
¢ unico de que o homem esteja seguro que exista quando ele se in-
terroga — e Deus estd de prova de quanto ele se interroga. Funda-
mentalmente, ele estd ai sozinho. E é por ser deste eu que a fala
¢ recebida, que o sujeito cultiva a doce ilusdo de que este eu estd
numa posigdo unica.

Se o analista acreditar que deva responder daqui, @’, ele ratifica
a fungdo do eu, que é justamente aquela por intermédio da qual o
sujeito se acha desapossado de si mesmo. Diz-lhe — Entra de volta
no teu eu, ou melhor — Faz nele entrar de volta tudo que dele dei-
xas escapar. Estes miudos que estavas enumerando quando te acha-
vas em presenga do outro Sésia, reintegra-os agora, come-os. Recons-
titui-te na plenitude destas pulsées que desconheces.

Mas ndo € disto que se trata. Trata-se do sujeito aprender o
que diz, aprender o que fala daqui, S, e para isto, trata-se de dar-se
conta do carater fundamentalmente imaginario daquilo que se diz a
partir daqui quando é evocado o Qutro absoluto transcendente, que
ha na linguagem cada vez que uma fala tenta ser emitida.

Tomemos o caso concreto do obsessivo. A incidéncia mortal do
eu acha-se nele levada ao maximo. Nio existe, por detrds da obses-
-sd0, como determinados tedricos dizem para vocés, o perigo da lou-
cura, o simbolo desenfreado. O sujeito obsessivo ndo € o sujeito es-
quizéide que, de certa maneira, fala diretamente no nivel de suas
pulsdes. E o eu, dado que ele mesmo carrega seu desapossamento, € a
morte imagindria. Se o obsessivo se mortifica € porque, mais do que
um outro neurdtico, apega-se ao seu eu, o qual carrega em si o de-
sapossamento e a morte imagindria.

E por qué? O fato é evidente — o obsessivo é sempre um outro.
Seja o que for que ele contar para vocés, sejam quais forem os senti-
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mentos que ele lhes trouxer é sempre os de um outro que ndo ele
mesmo. Esta objetalizagdo de si mesmo ndo é devida a uma tendén-
cia ou a um dom introspectivo. E na medida em que evita seu pré-
prio desejo que todo desejo pelo qual, enveredar, nem que seja apa-
rentemente, ele o apresentard como sendo o desejo deste outro ele
mesmo que € 0 seu eu.

Serd que ndo se vai no mesmo sentido que ele quando se pensa
em reforgar o seu eu? em permitir-lhe suas diversas pulsdes, e sua
oralidade, e sua analidade, e seu estadio oral tardio, e seu estadio
anal primario? em lhe ensinar a reconhecer o que quer, e que ja se
sabe desde o inicio, a destruigdo do outro? E como é que ndo seria a
destruigao do outro, ji que se trata de sua prépria destruigdo, o que
é cxatamente a mesma coisa?

Antes de lhe permitir reconhecer a agressividade fundamental
que ele dispersa e refrata sobre o mundo, e que estrutura todas as
suas relagdes objetais, é preciso fazer-lhe entender qual é a fungdo
desta relagio mortal que cultiva consigo mesmo, e que faz com que,
logo que um sentimento é seu, comece por anuld-lo. Se o obsessivo
lhes disser que mao faz questdo de logo ou de alguém, podem pen-
sar que cle tem muito .apego por isso. Ali onde se expressa com a
maior frieza, € ali que seus interesses estdo empenhados ao méaximo.

Fazer com que o obsessivo se reconhega a si mesmo na ima-
gem decomposta que ele nos apresenta de si mesmo sob a forma
mais ou inenos espraiada, degradada, afrouxada, de suas pulsdes
agressivas, ¢ sem duvida essencial, mas niao é nesta relagdo dual con-
sigo mesmo que se acha a chave do tratamento. A interpretagdo de
sua relagdo mortal consigo mesmo s6 pode ter alcance se vocés lhe
fizerem entender a fungdo dela.

Nido € nem para si mesmo, nem realmente, que ele estd morto.
Para quem ele estd morto? Para aquele que € seu senhor. E em rela-
¢do a qué? Em relagdo ao objeto de seu gozo. Ele apaga seu gozo
para ndo despertar'a célera de seu senhor. Mas, por outro lado, se
estd morto, ou se se apresenta como tal, ndo estd mais ali, é um ou-
tro que ndo ele que tem um senhor e, inversamente, ele préprio tem
um outro senhor. Por conseguinte, ele estd sempre alhures. Como dese-
jente, ele se desdobra indefinidamente numa série de personagens, de
quem os Fairbairn fazem, maravilhados, a descoberta. Dentro da psi-
cologia do sujeito hé, repara Fairbairn, muito mais do que os trés
personagens de quem Freud nos fala, id, superego, e ego, hd sempre
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ao menos dois outros que aparecem pelos cantos. Mas pode-se en-
contrar ainda outros, como num espelho de ago — se vocés forem
olhar atentamente, ndo hd apenas uma imagem, porém uma segunda,
que se desdobra, ¢ se o ago do espelho for bastante espesso, havera
uma dezena, uma vintena, uma infinidade. Da mesma maneira, na
medida em que o sujeito se anula, se mortifica diante de seu senhor,
cle ainda € um outro, ja que ele estd sempre ai, um outro com um
outro senhor e um outro escravo, etc. O objeto de scu desejo, como
mostrei em meu comentario d¢ O homem dos ratos, assim como a
partir de minha expcriéncia vizinha de Poesia e verdude, sofre igual-
mente um desdobramento automadtico. Aquilo do qual o obsessivo
faz questao ¢ sempre outro, pois se ele o reconhecesse dcveras esta-
ria sarado.

A andlise ndo progride, como nos afirmam, através d¢ uma es-
pécie de auto-observagdao do sujeito, fundamentada no famoso split-
ting, o desdobramento do ego que scria fundamental na situagdo ana-
litica. A observagdo é uma observagio de observagdo, e assim por
diante, o que apenas faz com que se perpetue a relagao fundamental-
mente ambigua do cu. A andlise progride através da fala do sujeito
na medida em que ela vai para além da relagdo dual, ¢ ndo cencontra,
entao, mais nada, a ndo ser o Outro absoluto, que o sujeito nao sabe
reconhecer. E progressivamente que ele deve reintegrar em si csta fala,
ou scja, falar enfim com o Outro absoluto dali onde ele se acha, dali
onde o seu eu deve realizar-se, reintegrando a decomposigio para-
ndide de suas pulsdes das quais ndao basta dizer que nelas ele nio sc
reconhece — fundamentalmente, na sua qualidade de eu, ele as des-
conhece.

-Em outros termos, o que Soésia tem de aprender, ndao é que cle
nurca encontrou seu sésia — ¢ absolutamente verdadeiro que o cn-
controu. Ele tem de aprender que ele € Anfitrido, o homem cheio de
gloria que nio centende nada de nada, nada daquilo que sc descja,
que acredita que basta ser um gencral vitorioso para fazer amor com
sua muther. Este homem, fundamentalmente alienado, que nunca en-
contra o objcto de scus descjos, tem de dar-se conta de por que cle
tem fundamentalmente apego por estc cu, e de quec maneira este cu
constitui sua alicnacdo fundamental. Ele tem de dar-se conta desta
congeminagdo profunda, que também é uma das perspectivas essen-
ciais de Anfitrido, ¢ cm dois planos — o destes sdsias que se miram
um no outro, o dos deuses. D¢ um duplo amor, Alcmena engendra
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um duplo fruto. Alcmena estd muito mais presentc em Plauto — com
o passar do tempo adquirimos um pudor que nos impede de ir longe
nas coisas.

Artravés desta demonstragdo dramadtica, quando ndo psicodrama-
tica, em que consiste, ao menos para ndés, o mito de Anfitrido, quis
tornar-lhes sensivel hoje o quanto os problemas vivos que nos colo-
camos inscrevem-se no registro de um pensamento tradicional. Mas
isto nio me impede de aconselhd-los a ir procurar os testemunhos
da ilusio psicologista que denuncio a vocés nos préprios escritos dos
autores que a sustentam. Vocés tém um exemplo lindissimo disto
neste Fairbairn de quem lhes falava no outro dia.

4

Nao se trata de um obsessivo, porém de uma mulher que tem
uma anomalia genital real — ela tem uma vaginazinha de nada, e
que se respeitou, ela € virgem, e a esta vaginazinha de nada ndo cor-
responde nenhum dtero. A coisa parece ser praticamente certa, ainda
que, por uma singular timidez, nunca se tenha esclarecido completa-
mente a coisa. Pelo menos no nivel do carater sexual secundario,
a anomalia € flagrante segundo o parecer de certos especialisias, que
chegaram até a dizer que se tratava de pseudo-hermafroditismo, e que
na verdade ela seria um homem. Assim € o sujeito de quem nosso
Fairbairn comega a andlise.

A espécic dc elevagdo com a qual todo o prosseguimento do
cuso vai sendo desenvolvido, merece ser salientada. Narra-nos ele,
com uma perfeita tranqiiilidade, que este sujeito, personalidade dc
evidente qualidade, ficou sabendo que algo ndo andava direito, que
sua situagdo cra bastante especial no que diz respeito a realidade dos
sexos. Ela ficou sabendo tlisto ainda mais facilmente por haver na
familia scis ou sete mulheres no mesmo caso. Entdo, entende-se do
assunto, sabe-se que as mulheres sdo, neste ponto, estranhamente
escangalhadas. Pensa 14 consigo mesma que € especial, e regozija-se
com isto — assim, pensa 1a consigo mesma, muitas preocupagoes nao
hdo de ser minhas. E ela, corajosamente, vai ser professora primdriz,

Ela vai entdo, devagarinho, se dando conta de quc, longe de
estar descarregada das serviddes da natureza pelo fato de todo gozou
provir-lhe de uma agdo puramente espiritual, estranhas coisas ocor-
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rem — nunca estd bom, nunca esta suficientemente bem. Ela é tira-
nizada, de maneira medonha, por seus escripulos. E quando ela se
acha bem esbodegada no decurso do segundo trimestre ela tem uma
crise de depressao.

O analista pensa antes de tudo em lhe reintegrar suas pulsdcs,
ou seja, em fazer com que se dé conta de seu complexo falico —
e bem acabado, é verdade. Descobre-se que ha uma relagdo entrc o
fato de que ela affects determinados homens, que a aproximagdo de
certos homens mexe com ela e as crises de depressdo. O analista dc-
duz disto que ela gostaria de causar-lhes dano, e durante meses ele lhe
ensina a reintegrar esta pulsdo agressiva. Durante este tempo todo
pensa ele 14 consigo mesmo, — Puta que o pariu % como ela aceita
bem isso! O que ele espera é que ela tenha sentimentos de culpa.
Pois bem, de tanto insistir, ele consegue.

No fim do fim, o progresso da andlise estd registrado na.data
em que a observagdo € relatada nos termos seguintes — ela atingiu
enfim seu sentimento de culpa, ou seja, atualmente a situagdo é a
seguinte, ela ndo pode chegar perto de um homem sem que isso de-
sencadeie crises de remorso as quais, desta vez, t€tm um corpo.

Em outros termos, conforme o esquema do outro dia, o analista
lhe forneceu — primeifo, um eu, ensinou-lhe o que ela queria de-
veras, isto €, demolir os homens — segundo, ele lhe forneceu um
supereu, isto €, que tudo isto € muito maldoso, e que além do
mais, é absolutamente proibido aproximar-se desses homens. E ©
que o autor denomina estddio parandide da andlise. Acredito, com
efeito, de bom grado que assim seja — ele .consegue ensinar-lhe
muito bem onde estdo suas pulsdes, e agora, ela as vé dando sopa
por todo canto.

Serd este o caminho perfeitamente correto? Serd que aquilo de
que se trata nestas crises de depressdo deva ser situado nesta relagio
dual? Sera que o que existe entre ela e os homens é uma relagdo
real, libidinal, com tudo o que comporta no esquema da regressao?

O autor, no entanto, tem a coisa ao alcance da mao. As virtudes
depressivas das imagens dos homens estdo ligadas ao fato de que os
homens sdo ela mesma. E sua prépria imagem, dado que ela lhe ¢
arrebatada, que exerce sobre ela esta agdo decomponente, desconcer-
tante no sentido original da palavra. Quando ela se aproxima destes
homens, é de sua prépria imagem, de sua imagem narcisica, do seu eu,
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que cla se aproxima. Eis o fundamento de sua- posi¢do depressiva.
E a situagdo serd para ela certamente mais dificil do que para ou-
trem, por cla se achar justamente numa posigdo ambigua, e que cabe
na teratologia. Mas qualquer espécie de identificagdo narcisica &,
como tal, ambigua.

Nio hd melhor ilustrag@o da fungdo do Penisneid — € na medida
cm que ncla existe identificagdo- com o homem imaginario, que o
pénis adquire valor simbdlico, e que vai haver problema. Seria um
perfeito engano, diz o autor, acreditar que o Penisneid seja absoluta-
mente natural nas mulheres. Quem foi que disse a ele que era natu-
ral? E simbdlico, bem entendido. E na medida em que a mulher se
acha numa ordem simbdlica de perspectiva androcéntrica que o pé-
nis adquire este valor. Alids, ndo € o pénis, porém o falo, ou seja,
algo cujo emprego simbdlico é possivel porque se vé, porque estd
crigido. Do que ndo se vé€, do que estd escondido, ndo ha emprego
simbdlico possivel.

Nesta mulher, a fungdo du Penisneid desempenha plenamente
scu papel, ja que ela ndo sabe quem é, se é homem ou mulher, ¢
que cla se acha inteiramente metida nesta questdo da sua significagdo
simbolica. E esta anomalia real se acha duplicada por outra coisa
que talvez ndo deixe de ter relagdo com esta apari¢do teratoldgica,
isto ¢, na familia o lado masculino estd apagado. E o pai de sua made
que desempenha o papel de personagem superior, € é em relagdo a
cle que o tridngulo se estabelece de maneira tipica, ¢ que se coloca
a questdo de sua falicizagdo ou ndo.

Tudo isto se acha completamente esquivado na teoria e na con-
dugdo do tratamento, em nome do seguinte — o que se trata é de
fazer o sujeito reconhecer suas pulsdes, e muito especialmente, por-
que em verdade sdo as Unicas que se encontram, as pulsdes que se
denominam, em nossa linguagem elegante, pré-genitais. Esta sdlida
investigagdo do pré-genital gera uma fase que o terapeuta é levado a
qualificar de parandide. Ndo ¢é de se admirar. Tomar o imaginario por
real é o que caracteriza a parandia, e por desconhecer o registro ima-
gindrio, levamos o sujeito a reconhecer suas pulsdes parciais no real.

No caso, as relagdes do sujeito com os homens, até entdo nar-
cisicas, 0 que jid ndo era assim tdo simples, tornam-se interagressivas,
0 que as complica sobremaneira. O fato de passar por uma culpa a
qual se teve uma dificuldade imensa em fazer surgir, ndo nos deixa
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ter bons pressagios quanto aos rodeios suplementares que serio nc-
cessarios para que o sujeito retome um caminho mais pacificador.

Vocés ndo precisam procurar muito longe para achar a sangdo
pratica de um erro tedrico. Eis uma obscrvagdo que, com respeito a
isto, é exemplar. Uma das molas secretas dos fracassos dos tratamen-
tos de obsessivos € a idéia que, por detrds da neurose obsessiva, hi
uma psicose latente. Nio é de admirar que se chegue entdo a dis-
sociagdes larvadas, ¢ que se substitua a neurose obsessiva por depres-
soes periddicas, e até mesmo por uma orientagdio mental hipocon-
driaca.

Talvez ndo seja o que se possa obter de melhor.

Por mais panoramico que seja o que estamos dizendo, deve-lhes
ser palpavel que isto tem as mais precisas incidéncias, ndo sé na com-
preensdo dos casos, mas também na técnica.

8 DE JuNHO DE 1955
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XXII

ONDE ESTA A FALA? ONDE ESTA A LINGUAGEM?

O apdlogo do marciano.
O apdlogo dos trés prisioneiros.

A conferéncia anunciada para quarta-feira que vem, as 10h30,
nio serd seguida de semindrio. Nés nos outorgaremos, na semana
scguinte, uma ultima sessdp para o caso de a conferéncia lhes colo-
car questdoes que gostariam de ver-me desenvolver. A dita confe-
réncia vai, com efeito, ocorrer diante de um publico mais amplo,
¢ nio poderei expressar-me ld nos termos em que me expresso
aqui, os quais supdem conhecido nosso trabalho anterior.

Por hoje, gostaria de que conversdssemos um pouco para que
me dé conta do ponto em que estdo. Assim como ja o fizemos
uma vez, gostaria que o maior nimero possivel de pessoas dentre
voeés me colocasse as questdes que, para vocé€s, permanecem aber-
tas. Penso que ndo faltam, ja que aqui o que procuramos € antes
abrir estas questdes do que fecha-las. Enfim, qual € a questdo que
lhes foi aberta pelo seminario deste ano?

SRTA. X: — Nao tenho certeza da maneira pela qual o sim-
bdlico e o imagindrio se situam para o senhor.

Qual a idéia que a senhora tem sobre isto depois de ter ouvido
uma parte do seminario?
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SRTA. X: — Tenho na idéia que o imagindrio estd mais vin-
culado com o sujeito, com sua maneira de receber, enquanto que
a ordem simbdlica é mais impessoal.

Isso é verdade ¢ nao é.

1

Agora sou eu que vou fazer uma pergunta. No ponto em que
chegamos, qual é a fungdo econdémica quc dou a linguagem ¢ a
fala? Qual é a relagdo entre elas? Qual a diferenga? E uma questio
muito simples, mas que mesmo assim merecc scr respondida.

DR. GRANOFF: — A linguagem seria o friso do imagindrio,
e a fala, a fala plena, o marco simbélico, seria a ilhota a partir da
qual a mensagem toda pode ser reconstruida, ou melhor, decifrada.

O. MANNONI: — Quanto a mim, para ser sucinto, diria que
a linguagem é geometral, que a fala é a perspectiva, e o ponto de
perspectiva é sempre um outro. A linguagem é uma realidade, ¢
geometral, ou seja, ndo se acha posta em perspectiva, e nao per-
tence a ninguém, enquanto que a fala é uma perspectiva nesse
geometral, cujo centro de perspectiva, cujo ponto de fuga, é sempre
um ew. Na linguagem ndao hd eu nenhum.

O senhor tem certeza disso?

O. MANNONI: — A linguagem é um universo. A fala ¢é um
corte neste universo, corte vinculado exatamente a situacdo do su-
jeito falante. A linguagem talvez tenha um sentido, porém sé a
fala tem uma significagcao. Entende-se o sentido do latim, porén

o latim nao é uma fala.

Quando se entende latim, entende-sc a mancira pela qual os
difcrentes elementos lexicolégicos e gramaticais se organizam. a
maneira pela qual as significagdes remetem umas as outras, a utili-
zagdo dos empregos. E por que serd que o senhor diz que dentro
disto ai. o sistema dos eus ndo existe? Pclo contririo, cle esti per-
feitamente incluido ai.

O. MANNONI: — Estou pensando numa piada sobre o ves-
tibular 2 que ja é meio velha, na qual um falso candidato é tomado
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por um candidato. O examinador lhe mostra uma prova — Mas
foi o senhor quem escreveu isto. Esta intitulado Carta a Séneca. 'S o
cara diz — Ora, meu scnhor, eu la tenho cara de quem escreve
para Scéneca? Ele toma as coisas no plano da fala. Talvez pudesse,
a rigor, traduzir a vers@o, mas, no entanto, diz — Nio é eu, ndo é
minha fala. Evidentemente, trata-se de uma situagao burlesca. Isso
me parece, no entanto, ter este sentido. Quando leio uma carta da
qual ndao sei nem quem a remeteu, nem a quem, posso entendé-la,
estou no mundo da linguagem.

Quando lhe mostram uma carta a Séneca, € naturalmente o
secnhor quem a escreveu. O exemplo que traz vai totalmente no
sentido contrario daquele que o senhor estd indicando. Se ocupa-
mos imediatamente nosso lugar no jogo das diversas intersubjetivi-
dades, ¢ que ai, seja onde for, estamos no nosso lugar. O mundo

da linguagem € possivel, dado que nele estamos em nosso lugar,
scja onde for.

O MANNONI: — Quando houver uma fala.

Justamente, a questfio toda estd ai, serd que isso basta para
produzir uma fala? O que fundamenta a experiéncia analitica € o
fato de que toda e qualquer maneira de introduzir-se na linguagem
nio ¢ igualmente eficiente, ndo é igualmente este corpo do ser,
corpse of hing, que faz com que a psicandlise possa existir, quc
faz com que todo e qualquer pedaco da linguagem, que se tomou
cmprestado ndo tenha o mesmo valor para o sujeito.

DR. GRANOFF: — A linguagem é de pessoa a pessoa, e a
fala de alguém para outrem. Porque a fala é constituinte e a lin-
guagem é constituida.

DR. PERRIER: — Atualmente, trata-se de introduzir o pro-
blema econémico da linguagem na fala. E é ai que proponho o
seguinte — ndo sei se estou enganado — que ndo haverd mais
problema econémico na medida em que a situagao significante do
sujeito estiver plenamente formulada em todas as suas dimensdes,
¢ ¢m particular em suas dimensées triangulares, por intermédio da
fala. Se a linguagem se tornar fala plena, como tridimensional, o
jutor ¢econémico ndo se colocard mais no plano das quantidades
versadas numa andlise, quantidades de affects ou de instintos, e
voltard a ser outra vez simplesmente o substrato, o motor daquilo
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que vai inserir-se da maneira mais natural na situagdo, na medida
em que se tomou consciéncia dela em todas as suas dimensoes.

Destaco uma palavra que o senhor acaba de pronunciar de
diversas formas — dimensao.

DR. LECLAIRE: — A resposta que me ocorreu é a seguinte.
Trata-se de uma formula — a linguagem tem fungao de comuni-
cagdo, até mesmo de transmissdo, e a fala tem fungao de fundagao,
até mesmo de revelagao.

SR. ARENSBURG: — Entao, seria por intermédio da fala
que a linguagem poderia desempenhar seu papel econémico. E isto
que o senhor quer dizer?

DR. PERRIER: — Nao, estou falando da reinsercdo da eco-
nomia na ordem simbdlica por intermédio da fala.

’

A palavra-chave da cibernética é a palavra mensagem. A lin-
guagem ¢ feita para isso, mas ndo é um cédigo, ela € essencial-
mente ambl’gua,'os semantemas sdo sempre poli-semantemas, 03
significantes tém sempre diversas significagOes, por vezes extrema-
mente disjuntas. A frase tem um sentido unico, quero dizer que
ndo pode ser lexicalizada — faz-se dicionario das palavras, dos
empregos das palavras ou das locugdes, ndo se faz diciondrio
das frases. Assim, determinadas ambigiiidades ligadas ao elemento
semantico resolvem-se no contexto, através do uso e da emissdo
da frase. A teoria da comunicagdo, visto que procura formalizar
este tema e isolar certas unidades, refere-se mais a cddigos, 0s
quais, em principio, evitam as ambigiiidades — ndo € possivel con-
fundir um sinal do cédigo com outro, a ndo ser por engano.
Encontramo-nos, pois, diante da linguagem, diante de uma primei-~
ra categoria cuja fungdo com relagdo a mensagem ndo € simples.
Agora, esta introdugdo deixa ainda velada a questio da mensagem.
Na opinido de vocés, assim bem espontaneamente, bem inocente-
mente, 0 que sera que € uma mensagem?

SR. MARCHANT: — A transmissao de uma informagao.
O que serd que ¢ uma informagdo?

SR. MARCHANT: — Uma indicagao qualquer.
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SRA. AUDRY: — E algo que parte de alguém e que é
enderecado a outrem.

SR. MARCHANT: — Isso é uma comunicagdo e ndao uma
mensagem.

SRA. AUDRY: — Creio que isto é o essencial da mensagem,
é um anincio transmitido.

SR. MARCHANT: — A mensagem e a comunicagdo ndao sao
a mesma coisa.

SRA. AUDRY: — No sentido prdprio, a mensagem é algo

que ¢é transmitido a alguém para que fique sabendo de alguma
coisa.

SR. MARCHANT: — A mensagem € unidirecional. A co-

municag¢@o nao é unidirecional, hd ida e volta.

SRA. AUDRY: — Eu disse que a mensagem era efetuada
de alguém para outrem.

SR. MARCHANT: — A mensagem é mandada de alguém
para outrem. A comunicacdo é o que se estabelece apés a men-
sagem ter sido intercambiada.

DR. GRANOFF: — A mensagem é um programa que se

pée numa mdquina universal, e ao cabo de um certo tempo ela
devolve o que pode.

Nao estd mal o que ele esta dizendo.
SR. LEFORT: — E a ampliacdo do mundo simbdlico.

SR. MARCHANT: — Ndo, é o estreitamento do mundo
simbolico. Tendo a linguagem por fundo, a fala vai escolher.

A Sra. Colette Audry introduz, a propésito da mensagem, a
necessidade dos sujeitos.

SRA. AUDRY: — Uma mensagem ndo é apenas direta. Pode
ser transportada por um mensageiro que nada tem a ver com isto.
O mensageiro pode nao saber o que a mensagem contém.

SR. MARCHANT: — Pode também ser transmitida de md-
quina @ mdquina.



350 O SEMINARIO, LIVvRO 2

SRA. AUDRY: — Mas, em todo caso, o que existe é um
ponto de partida e um ponto de chegada.

Por vezes, o mensageiro se confunde com a mensagem. Se ele
tiver algo escrito no couro cabeludo, ndo pode nem sequer lé-lo
no espelho, € preciso tosqued-lo para ter a mensagem. Neste caso,
serd que temos a imagem da mensagem em si mesma? Serd que
um mensageiro,' que tem uma mensagem escrita3 debaixo do cabelo,
¢ por si s6 uma mensagem?

SR. MARCHANT: — Eu, pretendo que sim.
SRA. AUDRY: — E evidentemente uma mensagem.
O. MANNONI: — Nado é preciso que seja recebida.

SR. MARCHANT: — As mensagens sdo em geral enviadas
e recebidas. Mas entre os dois, é uma mensagem.

SRA. AUDRY: — Uma garrafa ao mar é uma mensagem.
Estd enderegada, ndo é necessdrio que chegue, estd, no entanto,
enderegada.

SR. MARCHANT: — E uma significagdo em movimento.

Nido é uma significagdio, mas sim um signo em movimento.
Resta a saber, agora, o que é um signo.

SR. MARCHANT: — E algo que se troca.
DR. LECLAIRE: — A mensagem é a fala objetiva.

De maneira nenhuma!

2

Vou-lhes dar um apélogo para tentar colocar alguns pontos
dc referéncia.

O chamado Wells era um ecspirito que é tido por bastante
primario. Era, pelo contrdrio, um engenhoso, que sabia muito bem
o quc fazia, o que recusava e o que escolhia no sistema do pensa-
nmiento e das condutas.

Nio me recordo mais exatamente em qual de suas obras ele
supdc dois ou trés sdbios que chegaram no planeta Marte. L4, eles
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s¢ cncontram em presenga de seres que tém modos de comunica-
Gao bem peculiares, e ficam atdbnitos em compreender as mensa-
zens que lhes sdo moduladas. Ficam maravilhados, ¢ depois disso,
consultam-se entre si. Um diz — Ele me disse que estava levando
adiante pesquisas sobre a fisica eletrénica. O outro diz — E, ele
me disse que se ocupava daquilo que constitui a esséncia dos cor-
pos soélidos. E o terceiro diz — Ele me disse que se ocupava do
metro na poesia e da fun¢do da rima.

E o que ocorre cada vez que nos metemos a proferir um
discurso intimo ou piblico. Esta historieta ilustra a linguagem ou
a fala?

SRA. AUDRY: — Os dois.

DR. GRANOFF: — Nao hd, pelo que sei, um grande niime-
ro de mdquinas universais. Suponhamos que se faca passar um
programa numa delas. E preciso ter em vista ndo apenas a mdquina,
mas também os operadores. Faz-se com que um programa passe, ¢
uma mensagem. Na saida diz-se — a maquina estd biruta, ou bem
— ¢la ndo estad biruta. No sentido seguinte, a partir do momento
em que a mdquina restitui wuma comunica¢do, a partir do momen-
to em que isto for aceitdvel para alguém — e é inaceitivel quando
nao compreendido pelo operador —, caso ele a ache conforme, caso
cle u compreenda, caso a aceite como vdlida, caso considere a ma-
quina como tendo funcionado bem, a mensagem tornou-s¢ uma
comunicagao.

SR. MARCHANT: — Mas neste caso aqui os trés compreen-
deram, mas compreenderam de maneira diferente.

O. MANNONI: — De maneira diferente, ndo. Se um matenid-
tico desenrolar equagées no quadro, uma pessoa pode dizer que se

trata de magnetismo, e uma outra, outra coisa. Estas equa¢dies sio
verdadeiras para as duas.

Mas nio é nada disso.

SR. RIGUET: — Eu, penso que se trata da linguagem, sim-
plesmente.

DR. LECLAIRE: — Tenho a impressdao de que a discussao se
acha encaminhada de uma certa maneira, em fungao de sua reflexdao
sobre a cibernética.
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Isto mc did o ensejo de ver um pouco em que ponto VOCEs
estio.

DR. LECLAIRE: — Se conseguimos situar a linguagem, rela-
tivamente, nesta perspectiva, creio ser muito mais dificil, para nds,
pelo menos por ora, situar a fala. Ora, quando hd pouco eu falava
da fala, falava dela num certo sentido — quando falo da fala,
subentendo sempre a fala. Gostaria de que o senhor nos falasse um
pouco do pélo da fala, para situarmos, pelo menos, o plano da
discussao.

SR. MARCHANT: — Alids, serd que podemos separar fala
e linguagem quando se manifestam?

O que pensa o senhor disto tudo, padre Beirnaert?

Rev. P. BEIRNAERT: — Pensava, como Riguet, que era a
linguagem, é que, entdo nao entendi nada.

SR. RIGUET: — Cada um entendeu a sua maneira.

SRA. AUDRY: — E mais complicado ainda. Seria preciso
ver, primeiro, o que o marciano quis dizer.

Jamais saberemos o que o marciano quis dizer. Quando nos
colocamos no lugar em que a emissdo das palavras permanece nio
se pode dizer que fala e linguagem se confundam.

SR. MARCHANT: — Pois bem, o senhor faz a linguagem
desaparecer, e depois o senhor vem acuar-nos com isto.

Convenho tratar-se de um apdlogo que merece ser esclarecido.
Ha um substituto de linguagem neste apdlogo, é a possibilidade de
compreensdo dos trés individuos. Em cima desta linguagem funciona
a fala que eles recebem. O problema é que ndo existe cddigo.

O que este apdblogo quer dizer € o seguinte — € num mundo
de linguagem que cada homem tem de reconhecer um chamado,
uma vocagdo, que se averigua ser-lhe revelada.. Alguém falou ha
pouco de revelagdo ou de fundagdo, e € justamente disto quc se
trata. Defrontamo-nos com um mundo de linguagem, que nos da,
dc vez em quando, a impressdo de haver algo de essencialmente
neutralizante, incerto. Ndo ha um unico filésofo que ndo tenha
insistido, a justo titulo, sobre o fato de a prépria possibilidade do
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erro estar ligada a existéncia da linguagem. Todo sujeito nio tem
apenas de tomar conhecimento do mundo, como se tudo ocorresse
num plano de noetisagdo,? ele tem de orientar-se nele. Se a psicana-
lise significa algo, € que ele ja estd metido em algo que tem relagio
com a linguagem sem ser idéntico a ela — no qual ele tem de
orientar-se — o discurso universal.

O discurso universal, concreto, que vai prosseguindo desde a
origem dos tempos, € aquilo que foi verdadeiramente dito, ou me-
lhor, realmente dito — pode-se ir até ai para fixar as idéias. E em
rclagdo a isso que o sujeito, como tal, se situa, ele estd inscrito ai,
¢ por isso que ele ja estd determinado, com uma determinagao
que é de um registro totalmente diferente do das determinagdes do
real, dos metabolismos materiais que fizeram-no 'surgir nesta apa-
réncia de existéncia que € a vida. Sua fungdo, na medida em que
cle continua esse discurso, € a de se orientar, quanto ao seu proprio
lugar, ndo apenas como orador, mas, desde ja, como inteiramente
determinado por ele.

Salientei freqiientemente que, desde antes de seu nascimento,
o sujeito ja esta situado, ndo apenas como emissor, mas como atomo
de um discurso concreto. Ele se acha dentro da linha de danga
deste discurso, ele é, se quiserem, ele mesmo este discurso. Escre-
veram-lhe uma mensagem na cabega, e ele s¢ acha situado intei-
ramente na sucessao das mensagens. Cada uma de suas escolhas ¢
uma fala.

Se eu estava chamando o padre Beirnaert para vir em meu
auxilio € por causa do in principio erat verbum. O senhor disse
um dia que fides era o que, a seu ver, melhor traduzia a fala.
'E curioso que a tradugdo religiosa ndo diga in principio erat fides.
Verbum € a linguagem, e inclusive a palavra. No texto grego, logos
também € a linguagem, e ndo a fala. Depois disso, Deus fez uso
da fala — Faga-se a luz, diz ele.

Vamos tentar chegar mais perto da maneira pela qual o homem
se interessa, no sentido de inter-esse, pela fala. Sentimos, certamente,
a necessidade de distinguir o que € mensagem, no sentido daquilo
que € signo, um signo passeando por ai, e a maneira pela qual o
homem entra na jogada. Se ele proprio se acha integrado no dis-
curso universal, ndo € decerto da mesma maneira que as mensagens
que passeiam pclo mundo dentro de garrafas ou em cima de crénios.
Do ponto de vista de Sirius talvez se possa confundir, mas para
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nos nao é possivel. Em todo caso, o que nos interessa é saber a
diterenga.

SR. RIGUET: — Serd que posso permitir-me duas ou trés
coisas no quadro-negro? Gostaria simplesmente de tentar, em dois
minutos, explicar primeiro o que os matemdticos entendem por lin-
guagem.

Considere-se o conjunto de todas as palavras que se possa
formar com estas letras — ab, ac, ca, ad, e abdd, bb, etc. Vou
colocando as letras uma atrds da outra numa ordem qualquer, as
repeticoes sdao permitidas. Vou formando todas estas palavras ai,
indefinidamente. Entre estas palavras, considere-se um sub-conjunto
WF — well formed, as palavras bem formadas — de palavras for-
madas com estes simbolos ai. E uma teoria matemdtica consiste no
fato de dar um certo sub-conjunto, denomina-se isso axiomas; e um
conjunto de regras de dedugdo, que vao, por exemplo, ser do tipo
sintdxico. Se, dentro de uma palavra, eu tiver o simbolo ab, vou
ter, por exemplo, ‘a autorizacdo de substitui-lo por p. Assim, a
partir da palavra abced, vou poder formar a palavra pcd. E o que
se denomina teoremas, ou seja, o conjunto de todas as palavras
que posso formar a partir dos axiomas por meio das produgées
sintdaxicas. Isto, WF, se denomina uma linguagem.

A escolha dos simbolos a, b, c, d, é arbitrdria, bem entendiao.
Eu poderia ter escolhido outros, u, v, x, y, e construir assim umaq
teoria isomorfa a primeira. Com efeito, para os matemdticos, a
nogao de linguagem sé ¢ definida se nao se levar em conta o iso-
morfismo. E mais do que isto — ela inclusive sé é definida se ndo
se levar em conta a codagem, pois se considero o conjuntos dos
simbolos constituidos por 0 e 1, posso convir que a = 00, b = 01,
¢ = 10, d = 11, e traduzirei todas as produgdes sintdxicas e os
axiomas em fungdo dos simbolos 0 e 1. Mas terei de tomar cuidado
quando quiser descodificar a nova teoria para obter a antiga, pois
se eu codificar uma determinada palavra 00010111001, a descodi-
ficagdo vai ser efetuada, por vezes, com certa ambigiiidade. Se
¢ = 000, ndo vou saber se esta palavra comega com a ou com e, eic.

Parece-me que a sua definigao dos simbolos ndo é a mesma
que esta. Para o senhor, os simbolos estdo ligados a uma outra
linguagem. O senhor tem uma espécie de linguagem de base de
comunicagdo, de linguagem universal, e os simbolos de que fala
estdo sempre codificados em fungdo desta linguagem de base.
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O que me admira no que acaba de dizer, se é que entendi bem
— creio ter entendido —, é o seguinte — quando se exemplifica o
fenémeno da linguagem com algo tdo purificado formalmente quaunto
os simbolos matemdticos, — ¢ € um dos interesses que existe em
anexar a cibernética ao dossié — quando se d4 uma notagdo mate-
mdtica do verbum, faz-se ver da maneira mais simples do mundo
que a linguagem existe de maneira absolutamente independente de
nés. Os nimeros tém propriedades que existem absolutamente. Elas
sdo, quer estejamos ai, quer ndo. 1729 serd sempre a soma de dois
cubos, o menor numero da soma diferente de dois cubos.

Tudo isto pode circular das mais diversas maneiras na maquina
universal, mais universal do que tudo o que puderem supor. Pode-s¢
imaginar uma multiplicidade indefinida de escaldes, onde tudo isto
gira e circula em roda. O mundo dos signos funciona, e ele ndo
tem qualquer espécie de significagao.

O que lhe confere sua significagio € o momento em que pa-
;amos a mdaquina. Sdo os cortes temporais que efetuamos nela. Sc
cles forem defeituosos, ver-se-a surgir ambigiiidades por vezes difi-
ceis de resolver, mas as quais se acabard, sempre, conferindo uma
significagio.

SR. RIGUET: — Nao creio, porque estes cortes podem ser
efetuados por outra mdquina, e nada garante que um homem saberd
decifrar o que vai sair desta nova mdquina.

E perfeitamente exato. E, no entanto, o elemento temporal, a
intervengdo de uma escansio que permite a inser¢do daquilo quc
pode ter um sentido para o sujeito.

SR. RIGUET: — Sim, porém, parece-me que hd, além do
'nais, este universo de simbolos, que pertence ao comum dos ho-
mens.

O que acabamos de dizer é que ele ndo lhc pertence, de modo
algum especificamente.

SR. RIGUET: — Justamente, as mdquinas ndo tém um uni-
verso comum de simbolos.

E muito delicado, porque nés construimos essas maquinas. Na
verdade, pouco importa. Basta constatar que, por intermédio de seu

2

0 e de seu 1, isto é, da conotagdo presenga-auséncia, somos capazes
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de representar tudo o que se apresenta, tudo o que foi desenvol-
vido por um processo histérico determinado, tudo o que foi desen-
volvido nas matemadticas. Estamos, efetivamente, de acordo. Todas
as propriedades dos nimeros estdo ai, nestes niimeros escritos com
simbolos bindrios. Claro que ndo é assim que a gente os descobre.
Foi preciso a invengdo de simbolos, por exemplo \/ , que nos fez
dar um passo de gigante' no dia em que simplesmente comegou-se
a inscrevé-la num papelzinho. Ficou-se séculos embasbacado diante
da equagdo do segundo grau sem poder sair dela, e foi escrevendo-a
que se pdde ir adiante.

Encontramo-nos, pois, diante da seguinte situagdo problemdtica
— ha, em suma, uma realidade dos signos, dentro dos quais existe
um mundo de verdade completamente desprovido de subjetividade,
¢ hd, por outro lado, um progresso histérico da subjetividade orien-
tado de maneira manifesta no sentido de reencontrar a verdade, quc
estd na ordem dos simbolos.

Quem é que nao estd sacando nada?

SR. MARCHANT: — Eu, ndo estou de acordo. O senhor de-
finiu a linguagem, e creio que seja a melhor defini¢ao, como um
mundo de signos, aos quais somos estranhos.

Esta linguagem ai.

SR. MARCHANT: — Acredito que isso se aplique a lingua-
gem em geral.
Niao mesmo. Pois esta linguagem estd inteiramente carregada

de nossa histéria, ela é tdo contingente quanto este sinal de \/ , e
além do mais ela é ambigua.

>R. MARCHANT: — Acredito que a nog¢dao de erro néo
possa aplicar-se a linguagem quando é assim concebida.

Nio hd erro no mundo dos zeros.

SR. MARCHANT: — Mas no mundo da linguagem isso evi-
dentemente nao significa mais nada. Hd coisas verdadeiras ou falsas.
O senhor fala de uma pesquisa que se estd fazendo. A partir deste
momento, erro e verdade estdo determinados. Mas jd é uma lingua-
gem um tanto -particular, este mundo dos simbolos matemadticos.

No sistema da linguagem, tal como existe, posso conseguir
deslindar o erro como tal. Se eu lhe disser os elefantes vivem na
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dgua, posso, por intermédio de uma séric de silogismos, refutar cste
Crro.

SR. MARCHANT: — Jd se trata de uma frase, de uma men-
sagem, de uma comunicacdo que pode ser falsa. Se se definir toda
¢ qualquer linguagem como um mundo de signos que existe inde-
pendentemente de nés, a no¢do de erro ndo se coloca mais neste
nivel ai, porém npum nivel ulterior em que se manifestam as men-
sagens. A comunica¢do e a fala ndo estdo no mesmo nivel. Coloco
a linguagem num nivel inferior, sobre cuja base manifestam-se co-
municagdo, mensagem e fala. A meu ver, a linguagem deve ser man-
tida num nivel de quase indiferenciagdo. Se comegarmos a querer
decifrar o sentido de uma linguagem, isso ndo se aplica mais. S6 se
pode decifrar o sentido de uma fala. Ela pode ter vdrios, e este é
até mesmo o seu papel.

E a isto que viso. Estou-lhes mostrando que a questdo do scn-
tido vem junto com a fala. ’

SR. MARCHANT: — Claro. Mas ndao com a linguagem. A lin-

guagem permite que um sentido se estabeleca e que uma fala se
manifeste.

H4 duas coisas. A linguagem historicamente encarnada, que ¢
a de nossa comunidade, francesa por exemplo, e, além do mais.
ha esta linguagem ai. O importante é darmo-nos conta de que bha
algo que podemos atingir em sua pureza, e onde ji se manifestar
leis, leis completamente indecifrdveis até intervirmos nelas para co-
locar o sentido. E que sentido?

SR. MARCHANT: — Ah, essa nao! Ora essa, nao!

O sentido de algo com o qual néds inteiros temos de lidar.
E a maneira pela qual nos introduzimos na sucessdo temporal.
Trata-se de saber de que tempo se trata.

MISS X: — Acredito que haja no¢des de Piaget que se pode
fazer intervir aqui. Ele define o essencial do pensamento formal
antes em termos de possibilidade do que em termos de real. Mas
na prépria nogdo das possibilidades ele faz uma distingdo entre o
que denomina a estrutura possivel, que corresponde as estruturas
objetivas do pensamento, e o que ele denomina materialmente pos-
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sivel, ou seja, que deve receber uma fungao da consciéncia do
sujeito.

Mas, a circulagdo dos sinais bindrios numa maquina que nos
permita, caso ai introduzamos o bom programa, detectar um nimero
primeiro até entdo inédito, isso nio tem nenhuma necessidade de

ser pensado. Estc nimero primeiro que circula com a maquina ndo
tem nada a ver com O pensamento.

MISS X: — Piaget ndo fala do pensamento, porém da estru-
tura objetiva que acha a solugdo para o problema, a estrutura da

mdquina no ser, ou seja, no caso do ser humano, a estrutura
do cérebro.

Nao sc trata de problemas do mesmo nivel que aqueles quc
nos ocupam aqui.

MISS X: — Poder-se-ia talvez dizer que a fala se intercalu
como elemento de revelagcao entre o discurso universal e a lin-
guagem.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Ndo sei se estou acompa-
anhando direito. Tenho a impressao de que se estd efetuando entre
linguagem e fala wum corte muito radical que, ao meu ver, nao
expressa muita coisa, pois, afinal, se ndo houvesse fala nao have-
ria linguagem. No apdlogo de agora hd pouco, pareceu-me que a
linguagem era, por ‘definicdo, ambigua, e que nao se podia dizer
que se tratava de um universo de signos que suponha um ciclo fe-
chado relativamente acabado, no’ qual se viria haurir tal ou tal
significagdo. Diante desta ambigiiidade, aquele que recebe a fala
manifesta suas preferéncias.

Asstm que a linguagem existe — e a questdo justamente ¢
saber qual é o nimero minimo de signos para fazer uma linguagem
—, cla é um universo concreto. Todas as significagdes devem poder
alojar-se ai. Ndo h4 exemplo de lingua em que existam zonas intei-
ras que sejam intraduziveis. Tudo o que conhecemos como signifi-
cacdo estd sempre encarnado num sistema que € universo de lingua-
gem. Assim que a linguagem existe, ela € universo.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Mas pode-se inverter exa-
iamente este resultado e dizer que a mais pobre das linguagens
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permite comunicar tudo. Mas isso ndao quer dizer que as significa-
cdes todas jd estejam assentadas numa linguagem.

Eis porque distingui a linguagem c as significagdes. A lingua-
gem ¢ sistema de signos e, como tal, sistema completo. Com isso,
pode-se fazer tudo.

SR. LEFEBVRE-PONTALIS: — Na condi¢do de haver sujci-
10s falantes.

Claro. A questdao é de saber qual é, dentro disto, a fungio do
sujeito falante.

3

Vou pegar um outro apologo, talvez mais claro que o de
Wells, porque foi expressamente fabricado no intuito de distinguir
o imagindrio e o simbdélico. E de minha autoria.

Sado trés prisiorieitos que s¢ submetem a uma prova. Vai-se
libertar um dentre eles, ndo se sabe a quem dar o beneficio desta
graga unica, pois todos os trés sdo igualmente merecedores. Diz-se
a eles — Eis ai trés discos brancos e dois pretos. Nas costas de
cada um de vocés, vai-se pendurar um disco qualquer destes, e
vocés vao dar um jeito para nos diter qual foi o que lhes meteram.
Nao hd espelho, naturalmente, e ndo hd interesse em vocés se co-
municarem, jd que basta revelar a um de vocés o que ele tem nas
costas para que seja ele quem tire proveito.

Cada um deles tem, pois, um disco nas costas. Cada um vé
apenas a maneira pela qual os outros dois estdo conotados mediante
cstes discos.

Pde-se um disco branco em cada um. Como scrd que cada su-
jeito vai raciocinar?

Esta histéria permite mostrar escalonamentos, dimensdes, como
Perrier estava hd pouco dizendo, do tempo. Ha trés dimensdes tem-
porais, o que merece ser notado, porque elas nunca foram deveras
distinguidas. Ndo € inverossimil que todos os trés sc déem conta,
muito rapidamente. que eles tém discos brancos. Mas se se quiser
discursiva-lo,2 vai ser, obrigatoriamente, da seguinte maneira, hd um
dado fundamental que é da ordem dos O e dos pequenos 1 — se
um deles visse discos pretos nas costas dos outros dois ele nio
teria nenhuma espécie de divida, ji que existem apenas dois pretos,
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¢ ele poderia ir embora. Isto ¢ o dado de légica eterna, e sua
apreensao ¢ perfeitamente instantinea — basta ver. S6 que, nenhum
detes ve dois discos pretos, e por uma boa razdo, € que nio ha
disco preto nenhum, Cada um vé apenas dois discos brancos.

No entanto, esta coisa que ndo se vé desempenha um papel
decisivo na especulagdo por meio da qual os personagens podern
dar o passo em diregdo a saida. - '

Ao ver dois discos brancos, cada sujeito deve pensar consigo
préprio que um dos dois outros deve ver, quer dois discos bran-
cos, quer um branco e um preto. Trata-se justamente do fato de
cada um dos sujeitos pensar o que os dois outres devem pensar,
¢ de uma maneira absolutamente reciproca. Efetivamente, para cada
um dos sujeitos uma coisa € certa, os dois outros véem, cada um,
a mesma coisa, ou seja, um branco e a prépria cor dele, do sujei-
to, que eie ndo conhece. .

-O sujeito pensa, pois, consigo mesmo que, se ele préprio for
preto, cada um dos dois vé um branco e um preto, e pode pensar
consigo mesmo — Se eu fosse preto, o branco jd teria pego o rumo
da saida, e jd que ele nao se mexe, é que sou, eu também, branco,
e saio.

Ora, como 0 nosso terceiro sujeito ndo vé sair nenhum dos
dois outros, ele conclui que é brapco, e sai. E assim que, devido
a imobilidade dos outros, ele préprio apreende que estd numa posi-
¢do estritamente equivalente & dos dois outros, ou seja, que ele ¢
branco. E, portanto, s6 num terceiro tempo com relagdo a uma
especulagdo sobre a reciprocidade dos sujeitos, que ele pode chegar
a impressdo de que estd na mesma posigdo que '0s outros dois.

No entanto, reparem que, assim que ele chegar a esta com-
preensdo, ele tem de precipitar seu movimento. Com efeito, a partir
do momento em que chegou a esta compreensdo, tem de conceber
que cada um dos outros possa ter chegado ao mesmo resultado.
Logo, se ele os deixar tomar nem que seja um minimo de dianteira,
cle vai recair em sua incerteza do tempo anterior. E de sua prépria
pressa que depende que ele ndo esteja enganado.

Ele deve pensar 14 consigo mesmo — Se eu ndo me apressar
em ir dar nesta conclus@o, vou cair automaticamente ndo sé na
ambigiiidade, como no erro, dadas minhas premissas. Se eu os
deixar tomar a minha dianteira, é a prova de que sou preto.

E um sofisma, como vocés estdo percebendo, e o argumento
s¢ inverte no terceiro tempo. Tudo depende de algo que ndo da
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para apreender. O sujeito tem nas mdos a prdpria articulagdo atra-

¢s da qual a verdade que ele depreende ndo é separdvel da propria
agdo que dela testemunha. Se esta agdo tardar um instante apenas,
elc sabe da mesma feita que vai-se achar mergulhado no erro.

Pegaram?

SR. MARCHANT: — Ninguém pode mexer-se, ou bem os

lrés.
SR. LAPLANCHE: — Ete pode incorrer num fracasso.

Trata-se. agora, do sujcito, na medida em que ele discursava ®
o que faz. O que ele faz é uma coisa, outra é a maneira pela
qual o discursa. Caso o discurse, dirA — Se os outros realizarem
antes de mim o ato do qual acabo de descobrir a necessidade, do
proprio ponto de vista de eu raciocinio, eles sdao brancos e en
sou preto.

SR. MARCHANT: — Mas no exemplo, ndo hd antes, justa-
mente.

SR. LAPLANCHE: — Eles saem porque sou branco, e...

A partir do momento em que ele deixou os outros lhe toma-
rem a dianteira, ele ndo tem nenhum meio de se sair desta. Ele pode
raciocinar das duas maneiras, e ndo tem nenhum meio de escolher.
Ele se acha em presenga de dois termos que tém propriedades de
sujeito, que pensam que nem ele. E para ele mesmo, a verdade,
a partir do ponto em que chegou de sua dedugdo, depende da
pressa com a qual dard o passo em diregdo a porta, depois do que,
tera de dizer por que pensou assim. A aceleragdo, a precipitagdo
no ato, revela-se ai como coerente com a manifestagdo da verdade.

SR. MARCHANT: — Eu, ndo estou de acordo porque o
senhor introduz as nog¢des de atraso e de apressar-se.

E justamente para mostrar seu valor légico.

SR. MARCHANT: — Mas estas duas nogbes sé podem esta-
belecer-se com relagao a algo. Ora, aqui, ndo hd relagdo possivel.
E por isto que os trés sujeitos ndo podem mexer-se. Nao ha relagao

porque cada um dos trés faz o mesmo raciocinio, e espera por
algo. ..
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Suponha que eles se mandem, os trés.

SR. MARCHANT: — Cortam-lhes a cabega, a todos os trés.

Antes mesmo de terem atingido a porta, o que serd que vai
ocorrer?

SR. MARCHANT: — Nao é possivel, eles estdo a espera.

Mas o ato de cada um depende da ndo-manifestagdo, e ndo
da manifestagdo. E é porque cada um dos outros ndo manifesta,
que cada um pode ter a oportunidade de manifestar. Eles chegardo,
puis, normalmente, 8 mesma conclusdo se tiverem o mesmo tempo
para comprecnder, elemento real que estd na base de todos os

exames psicolégicos. NG6s o estamos supondo igual.

SR. MARCHANT: — Entao, ndao dd para sair dessa. Caso
se queira resolver o problema, é preciso dizer que os tempos de
compreensao ndao s@o os mesmos.

Mas o problema sé ¢ interessante se vocés supuserem iguais
0s tempos para compreender. Se os tempos para compreender fo-
rem desiguais, ndo s6 ndo € um problema interessante, como verao
a que ponto ele se complica.

SR. MARCHANT: — Ou bem eles nao sao igualmente inte-
ligentes, ou bem nao podem mexer-se.

SR. LAPLANCHE: — Se A ndo vir B saindo, ele se acha
mergulhado na perplexidade, mas nao é erro.

E erro, a partir do momento em que ele atingiu a verdade.
SR. MARCHANT: — Ele nao pode atingi-ld,

E se o senhor supuser fixado o tempo para compreender?
SR. MARCHANT: — Igual para todos?

Sim. Ao cabo deste tempo para compreender, todos estardo
convencidos de que sdo todos brancos. Sairdo todos os trés juntos.
¢, em principio, dirdo porque sdo brancos. Se o senhor quiser
reintroduzir um ponto de hesitagdo infinitesimal, em que cada um
pensaria consigo proprio mas serd que os outros nao estariam saindo
iustamente porque eles acabam de dar-se conta de que sou preto,
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0 que serd que vai ocorrer? Uma parada. Mas ndo acreditem que a
situagdo depois da parada vai ser @ mesma. Quando partirem, um
progresso terd sido efetuado. Poupo-lhes os detalhes da andlise —
deixo-os entregues a si proprios, vdo ver como isso se estrutura
— mas saibam que eles poderao parar uma segunda vez, mas nao
uma terceira vez. Em outros termos, em duas cscansdes tudo estarid
dito.

Aqui, pois, onde estd a fala? Onde esta a linguagem?

A linguagem, nds a temos nos dados iniciais — ha dois pre-
tos, etc. Sio os dados fundamentais da linguagem, ¢ estdo absoluta-
mente fora da realidade. A fala se introduz a partir do momento
¢m que o sujeito efetua esta agdo pela qual ele afirma mera ¢
simplesmente — Sou branco. Claro que ele ndo afirma isto de uma
maneira que seja, como se diz, logicamente fundamentada. Mas o
percurso de seu raciocinio €, no entanto, valido se ele procedcu
da maneira que acabo de dizer-lhes — Se eu nao disser imediata-
mente que sou branco, assini que o compreender, nunca mais po-
derei afirmd-lo de maneira vdlida.

Nao estou-lhes dando isto como um modelo de raciocinio 16gi-
co, porém como um sofisma, destinado a manifestar a distingdo que
cxiste entre a linguagem aplicada ao imagindrio — pois os dois
outros sujeitos sdo perfeitamente imagindrios para o terceiro, ele os
imagina, eles sdo meramente a estrutura reciproca como tal — c
o momento simbdlico da linguagem, ou seja, o momento da afirma-
¢do. Vocés véem que existe ai algo que ndo é totalmente identifi-
cavel ao corte temporal de que o senhor falava ha pouco.

SR. RIGUET: — Totalmente de acordo.

Eis ai onde para a poténcia que nos € revelada pela originali-
dade das mdaquinas que temos entre as maos. HA uma terceira
dimensdo do tempo que, incontestavelmente, ndo lhes pertence, e
que tento imajar para vocés por intermédio deste elemento que ndo
¢ nem o atraso nem o adiantamento, porém a pressa, ligagdo pré-
pria do ser humano com o tempo, com o carro do tempo, que
estd ai, a espored-lo por detras. E ai que a fala se situa, e que ndo
se situa a linguagem que, ela, dispde do tempo inteiro. E por isso,
alids, que ndo se consegue nada com a linguagem.

DR. LECLAIRE: — Hd uma coisa que me perturba nisto
tudo. Hd pouco, o senhor traduziu no comego era a linguagem,
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¢ ¢ a primeira vez que ougo isso. A que o senhor cstd-se referindo?
E essa a tradugdo que o senhor da?

In principio erat verbum, trata-se incontestavelmente da lingua-
gem, ndo se trata da fala.

DR. LECLAIRE: — Entdo, ndao hd comego.
Nao foi eu quem escreveu o Evangelho secgundo Sao Jodo.

DR. LECLAIRE: — E a primeira vez que vejo issd. Escreve-
se sempre a fala, ou o verbo, e nunca a linguagem.

Ja lhes escrevi duas vezes no quadro o distico sobre o qual
ninguém me pediu a explicagdo.

Indem er alles schaft, was schaftet der Hochste? — Sich.
Was schaft er aber vor er alles schaftet? — Mich.

O que fazia o Todo-Poderoso quando estava fazendo a criagdo?
— Sich, a si mesmo. E o que fazia ele antes de fazer o que quer
que seja? Mich, a mim mesmo. Trata-se, evidentemente, de uma
afirmagdo temerdria.

DR. LECLAIRE: — Nao entendo por que o senhor traduz
no comego, e ndao antes do comego.

Nao estou, absolutamente, lhe dizendo que Sdo Jodo escreveu
as coisas corretamente. Digo-lhe que, em. Sdo Jodo, estd in princi-
pio erat verbum, em latim. Ora, o senhor viu isto quando traduzi-
mos o De significatione, verbum quer dizer a palavra, o signifi-
cante, e ndo a fala.

SR. X: — Verbum ¢ a traducao da palavra hebraica dabar que
quer dizer justamente fala, e ndo linguagem.

Vai ser preciso rever este negécio de hebraico. Enquanto ndo
nos tiverem metido uma cadeira de teologia na faculdade de ciéu-
cias, ndo vai haver saida, nem para a teologia, nem para as ciéncias,
Mas, por ora, a questdo ndo € saber se devemos colocar no comego
o verbo ou a fala. Na perspectiva que abordamos hoje, e que
acabo de ilustrar com o distico de Daniel von Chepko, hd uma
miragem por onde a linguagem, isto é, todos os pequenos 0 e 1
de vocés, estd ai desde toda a eternidade, independentemente de
nés. Vocés poderiam perguntar-me — Onde? Ficaria muito emba-
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ragado para responder-lhes. Mas o que é certo, como nd pouco ¢
dizia Mannoni, é que, numa certa perspectiva, s6 podemos vé-los
desde sempre ai.

E um dos modos pelo qual a teoria platoniana e a teoria freu-
diana se distinguem, A teoria de Platdo é uma teoria da reminis-
céncia. Tudo o que apreendemos, tudo o que reconhecem ;, deve
ter estado ai desde sempre. E por qué? Mostrei-lhes, numa ocasido,
a coeréncia desta teoria com o mito fundamental, o da diade —-
Platdo ndo consegue conceber a encarnagdo das idéias a nao ser
numa seqiiéncia de reflexos indefinidos. Tudo o que se produz e
que ¢é reconhecido estd na imagem da idéia. A imagem, que existe
em si ndo é, por swa vez, sendo a imagem de uma idéia que
cxiste em si, ndo é sendo uma imagem com relagdo a uma outra
imagem. SO existe reminiscéncia e falamos disto ontem a noite o
tempo todo — a vagina dentada vai ser apenas mais uma imagem
cntre as outras imagens.

Mas quando falamos da ordem simbdlica, hd comegos absolu-
tos, ha criagdo. Eis porque in principio erat verbum, € ambiguo.
Nido € a-troco de nada que em grego era denominado logos. Nas
origens — pode-se ver isto, igualmente, na perspectiva desta-homo-
geneidade indefinida que encontramos cada vez no ambito do ima-
gindrio.

Basta que eu pense em mim — sou eterno. A partir do mo-
mento em que penso em mim, nenhuma destruigdo de mim17 &
possivel. Mas quando digo [ex] ! ndo s6 a destruicdo € possivel,
mas existe, a cada instante, criagdo. Naturalmente, ela ndo é abso-
luta, porém para nés, se um futuro é possivel é porque existe esta
possibilidade de criagdo. E se este futuro ndo é, ele também, pura-
mente imagindrio, é porque nosso [eu] 1 é carregado pelo discurso
anterior todo. Se César, ao atravessar o Rubicdo, ndo efetua um
ato ridiculo, é porque atrds dele ha o passado todo de César — o
adultério, a politica do Mediterraneo, as campanhas contra Pompeu
—, € devido a isso que ele pode efetuar algo que tem um valor
estritamente simbélico — pois o Rubicdo ndo € mais largo para
atravessar do que o que existe entre minhas pernas. Este ato simbd-
lico desencadeia uma série de consegiiéncias simbdlicas. E o que
faz com que haja, no registro simbdlico, primado de criagdo por
vir, na medida em que é assumido pelo homem.

Tudo é fungdo de um passado no qual temos de reconhecer
a sucessdo de criagGes anteriores. E mesmo que ndo as reconhega-
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mos, cste passado estd ai, desde ‘sempre, nos pequenos 0 e nos
pequenos 1,

Eu nio estava-lhes dizendo que acreditava que a linguagem
estivesse na origem — quanto a mim, nada sei das origens. Mas a
propdsito deste termo ambiguo, eu queria questionar aquilo com
que, durante um momento, vocés todos concordaram, que os pe-
quenos 0 e os pequenos 1 definiam um mundo de leis irrefutdveis,
isto é, que os numeros sdo primeiros desde sempre.,

Vamos ficar por aqui, foi um tanto arduo hoje.

15 pe JuNHO DE 1955



XXIII

PSICANALISE E CIBERNETICA,
OU DA NATUREZA DA LINGUAGEM

Conferéncia

Senhor Professor, Senhoras, Senhores,

Gostaria, a0 me enderegar aos senhores, de distinguir entre
os presentes aqueles que vém regularmente ouvir-me as quartas-
feiras, para associd-los a mim no reconhecimento que testemunha-
mos aquele que nomeei primeiro, Jean Delay, que se dignou inau-
gurar esta série de conferéncias, e que hoje nos dd4 a honra de
assistir a esta sessdo.

De maneira muito pessoal, gostaria de agradecer-lhe por ter
dado a este semindrio, ao qual dou prosseguimento aqui ha dois
anos, um lugar, um teto que ilustra este ensino por todas as recor-
dagdes que nele se acham acumuladas, e faz com que participe da
ressonancia de sua prépria fala.

Quero falar-lhes, hoje, da psicandlise e da cibernética. E um
assunto que me pareceu, ao se tratar de aproximar a psicandlise
das diversas ciéncias hum'anas, digno de atengdo.

Digo-lhes, imediatamente — ndo lhes falarei das diversas for-
mas mais ou menos sensacionais da cibernética, ndo lhes falarei
nem das maquinonas nem das maquininhas, ndo as denominarei
pclo nome, ndo lhes contarei as maravilhas que realizam. Em quc
€ que tudo isto nos poderia interessar?
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Mas algo, no entanto, me pareceu poder ser depreendido da
relativa contemporaneidade destas duas técnicas, destas duas ordens
de pensamento e de ciéncia que sdo a psicandlise e a cibernética.
Nao esperem nada que tenha a pretensdo de ser exaustivo. Trata-sc
de situar um eixo por intermédio do qual algo da significagio dc
uma e de outra seja esclarecido. Este eixo ndo é outro sendo o
da linguagem. E € da natureza da linguagem que tenho determi-
nados aspectos a lhes fazer entrever, num lampejo.

1

A questdo da qual partiremos apareceu em nosso semindrio
quando, no fio da meada, chegamos a perguntar-nos o que signifi-
cava um jogo de azar levado adiante com uma maquina.

Este jogo de azar era o jogo de par ou impar, e pode parecer
espantoso que num semindrio em que se fala de psicandlise, haja
interesse por isto. Aconteceu, por vezes, de falarmos ali também
de Newton. Acredito que estas coisas ndo venham por azar 63 —
€ o caso de dizer. E justamente por se falar, neste seminario do
jogo de par ou impar e também de Newton, que a técnica da psica-
nélise tem uma chance de ndo. enveredar por caminhos degradados,
quando ndo degradantes.

.. Pois bem, no decurso deste jogo de par ou impar tratava-se
de lembrar a nés analistas que nada se dava ao acaso, e que alids
algo que parece confinar com o mais puro acaso podia ai ser re-
velado.

O resultado foi altamente espantoso. Neste piblico de analistas,
deparamos com uma verdadeira indignagdo diante da idéia de que,
como alguém veio dizer-me, eu quisesse cancelar o acaso. Na ver-
dade, a pessoa que proferia estas palavras era uma pessoa de'con-
vicgdes firmemente deterministas. E € justamente isto que a apavo-
rava. Tinha razdo esta pessoa .— hd uma estreita relagdo entre a
existéncia do acaso e o fundamento do determinismo.

Reflitamos um pouco sobre o acaso. O que serd que queremos
dizer quando dizemos que algo ocorre por acaso? Queremos dizer
duas coisas que podem ser altamente diferentes — ou que ndo
existe ai intengdo, ou que existe ai uma lei.

Ora, a prépria nogdo do determinismo consiste no fato de a
lei ser sem intengdo. E justamente por isto que a teoria determi-
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nista cstd sempre tentando ver engendrar-se o que se constituiu no
rcal, e que funciona segundo uma lei, a partir de algo originaria-
mente indiferenciado — o acaso como auséncia de intengdo. Nada,
certamente, ocorre sem causa, nos diz o determinismo, mas trata-se
de uma causa sem intengdo. ,

Esta experimentagdo exemplar podia sugerir ao meu interlo-
cutor — Deus sabe como a mente derrapa com facilidade nestes
assuntos — que eu estivesse reintroduzindo o determinismo no jogo
de cara ou coroa, com o qual ele identificava, mais ou menos intui-
tivamente, o jogo de par ou impar. Se houver detérminismo até
no jogo de cara ou coroa, onde é que vamos parar? Nenhum deter-
minismo verdadeiro € mais possivel.

Esta questdo introduz a de saber o que é o determinismo que
nos. analistas, supomos como estando na prépria raiz de nossa
técnica. Esforgamo-nos por obter do sujeito que ele nos entregus
sem intengdo seus pensamentos, como costumamos dizer, suas con-
versas, seu discurso, ou seja, que intencionalmente. ele se aproxime
o mais possivel do acaso. Qual é, aqui, o determinismo procurado
numa intengdo de acaso? E sobre este assunto, creio, que a ciber-
nética pode trazer-nos alguma luz.

A cibernética é um campo com fronteiras extremamente inde-
terminadas. Achar sua unidade forga-nos a percorrer com os olhos
esferas de racionalizagdo dispersadas, que vdo da politica, da teoria
dos jogos, as teorias da comunicacdo, e até mesmo a certas defini-
¢Oes da nogdo de informagao.

A cibernética, dizem-nos, nasceu justamente de trabalhos dec
engenheiros referentes a economia da informagdo através de cond-
tores, a maneira de reduzir a seus elementos essenciais o modo
pelo qual uma mensagem € transmitida. A este titulo, ela remontaria
a uns dez anos. Seu nome foi encontrado pelo sr. Norbert Wiener,
cngenheiro dos mais eminentes. Creio que, assim, limita-se seu
alcance, e que seu nascimento deva ser procurado mais longe.

Para entender do que’ se trata na cibernética, é preciso pro-
curar-lhe a origem em torno do tema tdo candente para nés da
significagdo do acaso. O passado da cibernética ndo consiste em
nada mais nada menos que na formagdo racionalizada daquilo que
denominaremos, para op0-las as ciéncias exatas, as ciéncias con-
jeturais.

Ciéncias conjeturais, eis ai, creio, o verdadeiro nome que se
deveria dar, de ora em diante a um certo grupo de ciéncias que
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sc designa,  habitualmente, pelo termo de ciéncias humanas. Nao
por este termo ser impréprio, jid que, na verdade, nesta conjuntura,
¢ da agdo humana que se trata, mas creio que seja por demais
vago, por demais infiltrado e controlado por todos os tipos de
ressondncias confusas de ciéncias pseudo-inicidticas, que s6 podem
rebaixar-lhe a tensdo e o nivel. Ganhar-se-ia com a definicdo mais
rigorosa e mais orientada de ciéncias da conjetura.

Se situarmos assim a cibernética, encontraremos facilmentc
antepassados para ela, Condorcet, por exemplo, com sua teoria dos
votos e das coalizdes, das partes, como ele diz, e mais longe Pascal,
que seria seu pai, e verdadeiramente o ponto de origem.

Vou partir das nogdes fundamentais da outra esfera das cién-
cias, das ciéncias exatas, cujo desenvolvimento, em seu desabro-
chamento moderno, ndo remonta a muito mais longe do que o
das ciéncias conjeturais. As primeiras, de certa maneira, ocultaram,
cclipsaram as outras, sendo porém inseparaveis.

2

Como ¢ que poderiamos definir as ciéncias exatas? Serd que
vamos dizer que, diferindo das ciéncias conjeturais, elas concernem
o real? Mas o que é o real?

Nao creio que, quanto a isto, a opinido dos homens tenha
jamais variado muito, contrariamente ao que tenta fazer-nos acre-
ditar uma genealogia psicologizante do pensamento humano, para
a qual, nas primeiras épocas, 0 homem viveu nos sonhos, e que
quer que as criangas sejam habitualmente alucinadas por seus desc-
jos. Estranha concepgdo, tdo contrdria a observagdo que sé s¢ podc
qualificd-la de mito — mito do qual seria preciso procurar a
origem.

O sentido que o homem sempre deu ao real é o seguinte ---
¢ algo que se reencontra no mesmo lugar, quer ndo tenha estado
ai, quer tenha estado. Talvez este real se tenha movido, mas nestc
caso, a gente o procura em outro lugar, procura por que ele foi
demovido, a gente também pensa que, por vezes, ele possa ter mo-
vido seu préprio movimento. Mas ele estd sempre justo em seu
lugar, quer estcjamos 14, quer ndo estejamos la. E nossos préprios
deslocamentos ndo tém, em principio, salvo excegdo, influéncia
eficaz sobre estas mudangas de lugar.
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As ciéncias exatas tém certamente a mais estreita relagio com
esta fungdo do rcal. Serd que isto quer dizer que antes de seu
desenvolvimento, csta fungdo faltava ao homem, que cle estava
persuadido dessa pretensa onipoténcia do pensamento que se iden-
tifica ao pretenso estddio arcaico do animismo? Absolutamente isto
nido quer dizer que o homem tenha vivido, anteriormente, no meio
de um mundo antropomorfo do qual ele tenha esperado respostas
humanas. Acredito que esta concepgdo seja totalmente pueril, ¢
que a nogdo de infdncia da humanidade ndo corresponda a nada
de histérico. O homem de antes das ciéncias exatas pensava efetiva-
mente, como nés, que o real é o que se encontra’ no momento
fixado. Sempre se reencontrara, na mesma hora da noite, tal estrela
em tal meridiano, ela tornard a voltar 14, ela estd sempre justa-
mente 14, é sempre a mesma.  Ndo € a troco de nada que tomo o
marco celeste antes do marco terrestre, pois na verdade fez-se a
carta celeste antes de se fazer a carta geogrifica do globo.

O homem pensava que havia lugares que se conservavam, mas
acreditava também que sua agdo tivesse uma relagdo com a con-
servagdo desta ordem. O homem teve durante ‘muito tempo a idéia
de que seus ritos, suas cerimdénias — o imperador abrindo o sulco
da primavera, as dangas da primavera, garantindo a fecundidade da
natureza —, suas agOes ordenadas e significativas — agbes no sen-
tido verdadeiro, no sentido de uma fala —, eram indispensédveis
para a manutengdo das coisas em seu devido lugar. Ele ndo pen-
sava que o real se desvaneceria se ele ndo participasse desta ma-
neira ordenada, mas ele pensava que o real se desarranjaria. Ele
nio pretendia fazer a lei, ele pretendia ser indispensdvel a perma-
néncia da lei. Defini¢do importante, pois na verdade, salvaguarda
totalmente o rigor da existéncia do real.

O limiar foi transposto quando o homem se deu conta de quc
seus ritos, suas dangas e suas invocagdes ndo tinham influéncia
nenhuma na ordem. Serd que ele tem razdo, ou estd enganado?
Disto nada sabemos. Mas o que é certo é que ndo possuimos mais
a convicgdo antiga. Foi a partir de entdo que nasceu a perspectiva
da ciéncia exata.

A partir do momento em que o homem pensa que o grande
relégio da natureza roda sozinho e continua marcando a hora,
mesmo quando ele ndo estd ai, nasce a ordem da ciéncia. A ordem
da ciéncia estd vinculada ao seguinte — de oficiante da natureza
o homem passou a ser seu oficioso. Ele ndo a governard, a ndo ser
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obedecendo a ela. E tal como o escravo, ele tenta fazer seu senho:
cair sob sua dependéncia, servindo-o bem. '

Ele sabe que a natureza vai poder ser exata quando do en-
contro por ele marcado. Mas que exatiddo é esta? E precisamente
o encontro de dois tempos na natureza.

Existe um relégio muito grande, que ndo € outro sendo o
sistema solar, relégio natural que foi preciso decifrar e isto foi,
certamente, um dos passos mais decisivos da constituigdo da ciéncia
cxata. Mas o homem também deve ter seu relégio, seu reldgio de
pulso. Quem ¢ exato? Serd que é a natureza? Serd que é o homem?

Nio € certo que a natureza responda a todos os encontrcs
marcados. Claro, pode-se definir o que é natural como aquilo que
vem responder ao tempo do encontro marcado. Quando o Sr. de
Voltaire dizia a respeito da histéria natural de Buffon que ela
nio era assim tdo natural, era justamente algo desse género que
cle queria dizer. Trata-se ai de uma questdo de definicdo — Minha
prometida vem sempre ao encontro marcado, porque quando ela
nao vem, deixo de chamd-la de minha prometida. Serd que é o
homem que € exato? Onde pode estar a mola da exatiddo, a ndo
ser justamente no fato de se porem os relégios em concordéancia?

Notem bem que o relégio, o relégio rigoroso, s6 parece exis-
tir a partir do momento em que Huyghens conseguiu fabricar o
primeiro péndulo perfeitamente isécrono, 1659, inaugurando assim
o universo da precisdo — para empregar uma expressio de Ale-
xandre Koyré — sem o qual ndo haveria nenhuma possibilidade
de ciéncia verdadeiramente exata.

A exatiddo, onde estd? Ela € feita de algo que fizemos descer
para dentro deste péndulo e deste relégio, isto é, um determinado
fator que se tomou emprestado de um determinado tempo natural
— o fator g. Vocés sabem, trata-se da aceleragdo provocada pela
gravitagdo, portanto, em suma, de uma relagdo de espago e de
tempo. Ele foi depreendido por intermédio de uma certa experién-
cia mental, para empregar o termo de Galileu. Trata-se de uma
hipétese que se acha encarnada num instrumento. E se o instru-
mento foi feito para confirmar a hipdtese, ndo é preciso, de modo
algum, fazer a experiéncia que ele confirma, ji que, pelo simples
fato de ele funcionar, a hipdtese se acha confirmada.

Mas ¢é preciso ainda regular este instrumento por uma uni-
dade de tempo. E uma unidade de tempo € sempre tomada em-
prestada, sempre se refere ao real, ou seja, ao fato de ele voltar,
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seja ondc for, ao mesmo lugar. A unidade de tempo é nosso dia

sideral. Se consultarem um fisico — tomemos por exemplo o Sr.
‘Borel — ele lhes afirmard que caso ocorresse uma certa diminui-
¢do — insensivel, porém ndo inaprecidvel ao cabo de um certo
tempo — da velocidade na rotagdo da terra, que comanda nosso

dia sideral, seriamos, de todo, incapazes de colocé-la, atualmente,
em evidéncia, dado que regulamos a divisio do tempo pela medida
deste dia sideral, que ndo podemos controlar.

Este reparo € para que percebam que, se se mede o espago
com sélido, mede-se tempo com tempo — o que ndo € igual

Nada espantoso, nestas condigdes, se uma certa parte de nossa
ciéncia exata acaba resumindo-se a um ndimero muito pequeno dc
simbolos. Eis onde vai dar nossa exigéncia de que tudo seja expresso
em termos de matéria e de movimento, quero dizer de matéria e
de tempo, j4 que o movimento, na medida em que era algo no
real, conseguimos, justamente, eliminid-lo, reduzi-lo.

O joguinho simbdlico a que se resumem o sistema de Newton
¢ o de Einstein tem, afinal, pouquissimo a ver ‘com o real. Esta
ciéncia, que reduz o real a umas poucas létrinhas, a um pacotinho
de férmulas, aparecerd sem didvida, com o recuo dos tempos,
como uma espantosa epopéia, e talvez também se tornard delga-
da como uma epopéia de circuito um tanto curto.

Depois de termos visto este fundamento da exatiddo das cién-
cias exutas, isto é, o instrumento, talvez possamos perguntar algo
mais, isto é — o que sdo estes lugares? Dizendo de outra maneira,
interessemo-nos pelos lugares na medida em que vazios.

E justamente por se terem colocado esta pergunta que, em
corrclagdo com o nascimento das ciéncias exatas, comegou a nascer
cste calculo que se entendcu antes mal do que bem — o célculo
das probabilidades, o qual aparece pela primeira vez sob forma
verdadeiramente cientifica em 1654 com o tratado de Pascal sobre
o tridngulo aritmético, e se apresenta como o cdlculo, ndo do
acaso, porém das probabilidades do préprio encontro em si.

O que Pascal elabora nesta primeira maquina, que é o trian-
gulo aritmético, solicita a atengdo do mundo sibio pelo seguinte
— ele permite encontrar imediatamente o que um jogador tem
o direito de esperar num certo momento em que se interrompe
a sucessdo dos lances que constitui uma partida. Uma sucessdo dc
lances é a forma mais simples que se possa fornecer da idéia
do encontro. Enquanto ndo se tiver chegado ao termo da seqiién-
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cia de lances prevista pela convengdo, algo € avalidvel, isto é, as
possibilidades do encontro como tal. Trata-se do lugar, ¢ do que
ncle sobrevém ou ndo sobrevém, de algo, portanto, que é estrita-
mente equivalente & sua prépria inexisténcia. A ciéncia daquilo que
s¢ reencontra no mesmo lugar, substitui-se, assim, a ciéncia da
combinagdo dos lugares como tais. Isto, num registro ordenado
que supde por certo a nogdo de lance, ou seja, a de escansdo.

Tudo o que até entdo fora ciéncia dos numeros torna-se cién-
cia combinatéria. A progressio mais ou menos confusa, acidental,
no mundo dos simbolos, ordena-se em torno da correlagio da
auséncia e da presenga. E a busca das leis das presengas e ausén-
cias vai tender a esta instauragdo da ordem bindria quc vai dar
no que chamamos de cibernética.

Ao manter nesta frontcira a originalidade daquilo que aparecc
¢m nosso mundo sob a forma da cibernética, vinculo isto com a
espera do homem. Se a ciéncia das combinagbes do encontro cs-
candido sobreveio no campo da atengdo do homem € por ele se
achar profundamente .envolvido com ela. E ndo é a troco de nada
que isto sai da experiéncia dos jogos dec azar. E ndo € a troco
de nada que a teoria dos jogos cnvolve todas as fungdes de nossa
vida econdmica, a teoria das coalizdes, dos monopdlios, a teoria
da guerra. Sim, a prépria guerra, considerada em seus mecanismos
de jogo, desvinculada do que quer que seja de real. Ndo € a
troco de nada que a mesma palavra designa estes campos tdo di-
versos € o jogo de azar. Ora, nos primeiros jogos de que estou
falando, trata-se de uma relagdo de coordenagdo intersubjetiva.
Serd que o homem chama, procura por algo no jogo de azar —
assim como nos calculos que ecle lhe consagra — a respeito do
qual esta homofonia semantica manifesta que deve ter alguma re-
lagdio com a intersubjetividade, mesmo que no jogo de azar cla
pareca eliminada? Ei-nos pertinho da questdo central da qual parti,
isto € — o que serd o acaso do inconsciente, que 0 homem tem,
de certa forma, atrds de si?

No jogo de azar ele vai, decerto, por sua sorte a prova, mas
cle vai também ler ai sua sina. Ele tem a impressio de que algo
al sc revela que € dele, e diria eu, tanto mais que ndo hd ninguém
na frente dele.

Falci-lhes da convergéncia do processo todo da teoria em di-
regio a um simbolo binario, em direcdo ao fato de qualquer coisa
poder inscrever-se em termos de 0 e de 1. O que mais € preciso
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para que algo que denominamos cibernética apare¢a no mundo?

E preciso que isto funcione no rcal e independentemente’ de
qualquer subjetividade. E preciso que esta ciéncia dos lugares va-
zios, dos encontros como tais, se combine, sc totalizc ¢ sc ponha
a funcionar sozinha.

O que é preciso para isso? E preciso tomar algo no real que
possa suportar isso. Desde sempre, o homem procurou conjugar
o real e o jogo dos simbolos. Escreveu coisas nas paredes, imagi-
nou até que certas coisas, Mené, Thequel, Pharsin, se escrevessem
sozinhas nas paredes, ele colocou algarismos no lugar onde, a cada
hora do dia, a sombra do sol se detinha. Mas, enfim, os simbolos
permaneciam sempre no lugar onde eram feitos para estar. Emara-
nhados neste real, podia-se crer que fossem apenas seus pontos dc
orientagao.

A novidade foi que se lhes permitiu voar com as proéprias
asas. E isto, gragas a um aparelho simples, comum, ao alcance das
maos dos senhores, um aparelho em que basta girar a maganeta
-— uma porta.

3

Uma porta, rogo-lhes que reflitam nisto, ndo é algo dc total-
mente real. Toma-la por tal conduziria a estranhos mal-entendidos.
Se observarem uma porta ¢ deduzirem que ela produz correntes de
ar, os senhores levam-na consigo, debaixo do brago, para o deser-
to para se refrescarem.

Procurei demoradamente em todos os dicionarios o que queria
dizer isso, porta. Ha duas péginas do Littré sobre a porta — vai-se
da porta como abertura a porta como fcchamento mais ou menos
travado, da Sublime Porta a porta com que se did na cara d:
alguém — se voltar dou-lhe com a porta na cara‘*, como cscreve
Regnard. E, em scguida, sem comentdrio, Littré escreve que uma
porta deve estar aberta ou fechada. Isso ndo me satisfecz completa-
mente, apesar das ressondncias literarias, porque tenho uma des-
confianga natural com relagdo a sabedoria das nagdes — muitas
coisas inscrevem-se nela, porém sempre sob forma um tantinho
confusional, ¢ é até por isto que a psicandlise existe. E preciso —
¢ verdade — que uma porta esteja aberta ou fechada. Mas isso
nio é equivalentc.
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A linguagem pode aqui guiar-nos. Uma porta, meu Deus, abre
para as campinas, mas ndo se diz que ela fecha para o curral,
nem para o cercado. Bem sei que estou confundindo ai porta e
forzs que € a porta do cercado, mas para nés tanto faz, e vamos
prosseguindo a nossa meditagdo sobre a porta.

Poder-se-ia crer, por eu ter falado da campina e do curral,
que se trata do interior e do exterior. Creio que se estaria muito
enganado — vivemos numa época suficientemente grandiosa para
imaginar uma grande muralha que daria exatamente a volta da
terra. E se nela fizessem uma porta, onde seria o interior? onde
seria o exterior?

Uma porta quando estd aberta nem por isso é mais generosa.
Diz-se de uma janela que ela dd para o campo. E bastante curioso
que, quando se fala que uma porta dd para algum lugar, trata-se
em geral de uma porta que costuma estar fechada, e por vezes até
mesmo condenada. ..

Pode haver duas pessoas de cada lado de uma porta, esprei-
sivo®, E quando se leva uma porta, é que lhes deram com ela na
cara, que é o que acontece mais freqiientemente.%6

Pode haver duas pessoas de cada lado de uma porta, esprei-
tando, quando, no entanto, vocés ndo imaginam isto com relagdo
a uma janela. Uma porta, pode-se arrombd-la mesmo que estiver
aberta. Naturalmente, .,como dizia Alphonse Allais, isto é besta e
cruel. Ao contrdrio, entrar pela janela sempre passa por um ato
cheio de desenvoltura, e em todo caso deliberado, quando, no en-
tanto, pode-se passar por uma porta sem se dar por isto. Assim,
4 primeira vista, a porta ndo tem a mesma fungdo instrumental
que a janela.

A porta, por sua natureza, pertence a ordem simbdlica, e ela
abre para algo, n@n sabemos muito bem se é para o real ou para
o imagindrio, mas é para um dos dois. H4 uma dissimetria entre a
abertura ¢ o fechamento — se a abertura da porta regula o acesso,
cerrada, ela fecha o circuito. A porta é um verdadeiro simbolo,
o simbolo por exceléncia, aquele pelo qual sempre se reconhece-
rd a passagem do homem em algum lugar, pela cruz que ela dese-
nha, ao fazer com que se entrecruzem o acesso € a cerca.

Foi a partir do momento em que se teve a possibilidade de
abaixar os dois tragos um por cima do outro, de fazer a cerca,
ou seju, o circyito, algo quando estd fechado passa e quando estd
aberto ndo passa, foi dai, entdo, que a ciéncia da conjetura passou
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as realizagGes da cibernética. Se existem méquinas que calculam
sozinhas, que adicionam, que totalizam, que realizam todas as ma-
ravilhas que o homem acreditava até entdo serem peculiaridades
de seu pensamento, é porque a fada eletricidade, como se diz,
permite-nos estabelecer circuitos, circuitos que se abrem ou se fe-
cham, que se interrompem ou se restabelecem, em fungdo da. exis-
téncia de portas cibernetizadas.

Observem bem que é da relagdo como tal, do acesso e da
cerca que se trata. Uma vez que a porta se abre, ela se fecha.
Quando ela se fecha, ela se abre. Uma porta ndo deve estar aberta
ou fechada, ela deve estar aberta ¢ depois fechada, e depois aberta,
¢ depois fechada. Gragas ao circuito elétrico, e ao circuito de indu-
¢do ligado nele mesmo, ou seja, o que se denomina um feed-back,
basta que a porta se feche para que, imediatamente, ela seja trazi-
da de volta por um eletroima ao estado de abertura, e dai torna
a vir seu fechamento, e novamente sua abertura. Os senhores
engendram, assim, o que se denomina uma oscilagio. Esta oscilagdo
¢ a escansdo. E a escansdo é a base sobre a qual os senhores vao
poder inscrever, indefinidamente, a agdo ordenada por intermédio
de uma série dc montagens que ndo passardo de brincadciras de
crianga.

Eis aqui quatro casos para uma porta — nos dois primeiros,
uma porta fechada, nos outros, uma porta aberta.

- -0 o

Para uma outra porta, podemos ter, alternativamente, uma
porta aberta ou fechada.

= =
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Como lhes convier, os senhores decretam agora, por exemplo,
Jque uma terceira porta sera, em certos casos, aberta ou fechada,
dependendo da posigdo das duas portas precedentes.

'—"—‘OO
—_——

0
I
0
1

Formula 1

Aqui, bastard que pelo menos uma das portas precedentes es-
teju aberta para que a terceira seja aberta. ;

Ha outras férmulas. Vocés podem decretar quec € preciso que
as duas portas estejam abertas para que a terceira scja aberta.

_—e—O O
-0 -~ O
- O O O

Formula 2

Terccira formula, que tem 14 scu interesse:
i ) i
! :

Formula 3

—— O D
—_o —~ o
D = - D

Aqui, os senhores decrctam que a terceira porta sé serd aberta
quando apenas uma das duas portas estiver aberta.

O que ¢ isto tudo? E tudo o que se queira. A férmula 1 podc
denominar se, no plano légico, reunido ou conjungdo. A férmula 2
tem igualmente uma interpretagdo légica e, como sua lei se confundc
com a da mutiplicagdo aritmética, é por vezes denominada multipli-
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cagdo légica. Enfim, a féormula 3 é a soma mddulo. 2. Quando os
senhores somam 1 com 1, num mundo de notagdo bindria, da 0 ¢
vai 1.

A partir do momento em quc nos é dada a possibilidade d¢
encarnar no real este 0 e este 1, notagdo da presenga e da auséncia,
de encarni-lo num ritmo, uma escansdo fundamental, algo passou
para o real, e ficamos perguntando-nos — talvez nao por muito
lempo, mas enfim, espiritos que ndo sao de jogar fora o fazem —-
se ndo temos uma mdaquina que pensa.

Sabe-se bem que a mdquina ndo pensa. NGs ¢ que a fizemos.
¢ ela pensa o que lhe mandamos pensar. Mas se a maquina nio
pensa, estd claro que ndés mesmos também ndo pensamos quando
cfetuamos uma operagdo. Seguimos exatamente 0s mesmos mecanis-
mos que a maquina.

O importante aqui é dar-se conta de que a cadeia das combi-
nagdes possiveis do encontro pode ser estudada como tal, coma
uma ordem que subsiste em seu rigor, independentemente de qual-
quer subjetividade.

Pela cibernética, o simbolo se encarna num aparelho com o
qual ndo se confunde, por ser o aparelho apenas o suporte. E clc
se encarna de maneira literalmente transubjetiva.

Tive de operar por caminhos que podem parecer-lhes lentos.
Mas € preciso que os tenham em mente para entenderem o sentido
verdadeiro daquilo que a cibernética nos traz ¢, em particular, a
nogdo de mensagem.

4

A nogdo de mensagem na cibernética ndo tem nada a ver coin
0 que denominamos, comumente, uma mensagem, a qual tem scm-
pre um sentido. A mensagem cibernética é uma seqiiéncia de sinais.
E uma seqiiéncia de sinais se reduz sempre a uma seqiiéncia de 0
ou de 1. E por isto que, o que se denomina unidade de informa-
¢do, ou seja, este algo pelo qual se mede a eficicia de sinais quais-
quer, sempre se refere a uma unidade primordial que se deno-
mina o teclado, e que ndo é outro sendo a alternativa, simples-
mente. ‘

A mensagem, dentro deste sistema de simbolos, se acha presa
numa rede banal. que € a da combinagdo do encontro na base dc
uma escansdo unificada, ou seja, de um 1 que € a prépria cscansiio.
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Por outro lado, a nogdo de informagdo é tdo simples dec
apreender quanto uma destas tabelas que lhes fiz.

—— O
— O - O
=]

Partamos desta tabela, que se lerd da maneira seguinte — para
cu ganhar € preciso que os meus dois lances sejam positivos.
Isto significa que, no inicio, tenho uma esperanga de 1/4. Su-
ponham que eu ja tenha jogado um lance. Caso o lance for nega-
tivo minha probabilidade é nula. Caso for positivo, tenho uma pro-
babilidade em duas, 1/2. Isto quer dizer que, em minhas probabili-
dades, ocorreu uma diferenciagio de nivel que se efetuou num
sentido crescente.

Os fendmenos energéticos ¢ naturais vdo sempre no sentido
de um igualamento do desnivel. Na ordem da mensagem e do
calculo das probabilidades, a medida que a informagdo cresce, o
desnivel se diferencia. Ndo digo que ele sempre aumente, porque
os senhores poderiam encontrar casos em que nio aumenta, mas
cle ndo se degrada obrigatoriamente, e tende sempre a ir mais no
sentido da diferenciagio.

E ao redor deste elemento basal que pode ordenar-se tudo o
que denominamos linguagem. Para que a linguagem venha a luz
¢ preciso que se introduzam pobres coisinhas como a ortografia, a
sintaxe. Mas isto tudo estd dado de inicio, pois estas tabelas sdo
muito exatamente sintaxes, e € justamente por isto. que se podc
fazer com que as maquinas efetuem operagdes logicas.

Em outros termos, nesta perspectiva, a sintaxe existe antes da
scmantica. A cibernética é uma ciéncia da sintaxe, ¢ ela é feita
de maneira que nos permite perceber que o que as ciéncias exatas
fazem ndo é outra coisa sendo ligar o real com uma sintaxe.

Entdo, a semdntica, ou seja, as linguas concretas, essas que
manejamos com sua ambigiiidade, seu conteido emocional. seu sen-
tido humano, o que € isto? Sera que vamos dizer que a semantica
estd povoada, guarnecida do desejo dos homens?

O que € certo € que somos nés que trazemos o sentido. Em
todo caso, isto é certo, para uma grande parte das coisas. Mas serd
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que se pode dizer que tudo o que circula ma maquina ndo tem
sentido de espécie alguma? Na@o em todos os sentidos da palavra
sentido, seguramente; porque € preciso, para que a mensagem seja
mensagem, ndo apenas que seja uma seqiiéncia de sinais, mas que
seja uma seqiiéncia- de sinais orientados. Para que ela funcione
segundo uma sintaxe, é preciso que a maquina vd num certo sen-
tido. E quando digo mdquina, vocés percebem que ndo se trata
simplesmente da caixinha — quando escrevo em meu papel, quando
dou as transformagdes dos pequenos 1 e 0, esta produgdo também
¢ sempre orientada.

Logo, dizer que o desejo humano introduz sozinho o sentido
dentro desta linguagem primitiva ndo € perfeitamente rigoroso.
A prova € que nada sai da mdquina sendo o que estamos espc-
rando. Ou seja, ndo tanto o que nos interessa, mas antes, 0 quc
previmos. Ela para no ponto em que fixamos que pararia, ¢ no qual
se leria um dado resultado.

O fundamento do sistema j4 estd no jogo. Como poderia ele
ser estabelecido se ndo se alicergasse na nogdo de probabilidade.
ou seja, numa determinada espera pura, o que ja é um sentido?

Eis ai, pois, o simbolo sob sua mais apurada forma. Esta ji
pode fornecer, em si mesma, mais do que enganos na sintaxe.
Enganos na sintaxe sé engendram erros, sd@o apenas acidentes,
Porém, enganos na programagdo engendram falsidade. Neste nivel.
o verdadeiro e o falso ja estdo como tais envolvidos. O que seri
que’ isto significa para nés analistas? Com o que serd que temos
de lidar, no que tange a este sujeito humano quec se enderega a
noés?

Seu discurso € um discurso impuro. Impuro, serd que isto ¢
apenas devido aos enganos na sintaxe? Claro que ndo. A psicandlise
toda estd justamente fundamentada no fato de que tirar algo dc
valido do discurso humano ndo é uma questdio de logica. E por
detras deste discurso, que tem 14 seu sentido, que buscamos, nuni
outro sentido, seu sentido, e justamente na fungdo simbdlica quz
se manifesta por intermédio dele. E é também um outro sentido du
palavra simbolo que surge agora.

Aqui intervém um fato precioso que a cibernética nos mani-
festa — algo ndo é elimindvel da fungdo simbdlica do discurso
humano, trata-se do papel que nele desempenha o imagindrio.

Os primeiros simbolos, os simbolos naturais, sio oriundos de
um certo nimero de imagens prevalentes — a imagem do corpo
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humano, a imagem de um certo nimero de objetos evidentes comc
o sol, a lua e.alguns outros. E é isto que d4 o peso, a mola, ¢ a
vibragdo emocional, & linguagem humana. Serd que este imagindrio
¢ homogéneo ao simbdlico? Nao. E perverte-se o sentido da psica-
nilise ao reduzi-la a Vvalorizagdo destes temas imagindrios, a coapta-
¢io do sujeito a um objeto eletivo, privilegiado, prevalente, que
fornece o médulo do que se denomina, com este termo atualmentc
na moda, relagdo de objeto.

Se existe algo que a cibernética p6e em destaque é justamente
4 diferenca da ordem simbdlica radical e da ordem imagindria.
Um cibernético confessava-me, ainda outro dia, a dificuldade extre-
ma que se tem, a despeito do que se anda dizendo, em traduzir
ciberneticamente as fungdes de Gestalt, ou seja, a coaptagdo das
boas formas. O que é boa forma na natureza viva ¢ méd forma no
simbdlico.

Como se disse freqiientemente, o homem inventou a roda.
A roda ndo estd na natureza, mas cla é uma boa forma, a do
circulo. Em compensagdo, na natureza ndo cxiste roda que inscreva
o rastro de um de seus pontos em cada um de seus circuitos.
Nio hé cicléide no imagindrio. A cicléide é uma descoberta do
simbdlico. E cnquanto que esta pode muito bem ser feita numa
maquina cibernética, tém-se as maiores dificuldades, a ndo ser da
maneira mais artificial, para fazer com que um redondo 67 responda
a um redondo por intermédio de didlogo de duas maquinas.

Eis ai algo que pde em evidéncia a distingdo essencial dc dois
planos — o do imaginirio ¢ o do simbdlico.

H4a uma inércia do imagindrio que vamos intervir no discurso
do sujeito, embaralhando este discurso, fazendo com que eu ndo
me dé conta de que, quando quero bem a alguém, quero-lhe mal.
que quando o amo, sou eu mesmo que me amo, ou quando creio
amar-me, € cntdo, justamente, que estou amando um outro. Dissipar
esta confusdo imagindria e restituir ao discurso seu sentido de dis-
curso € justamente nisto que o exercicio dialético da andlise consiste.

Trata-se de saber se o simbolico existe como tal, ou se o
simbdlica é apenas a fantasia no scgundo grau das coaptagdes
imagindrias. E aqui quc se efetua a escolha entre duas orientagdes
da anilise.

Alids, ja que através das aventuras da historia, todos os sen-
tidos se acumularam hd muito tempo no lastro da semdntica, seri
que sc trata de acompanhar o sujcito no sentido que cle desde cntdo
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ja havia dado a scu discurso? Sentido que é o seguinte -— ele sabe
que estd fazendo psicandlise, ¢ que a psicandlise formulou normas.
Serd que se trata de encoraja-lo a ser bem bonzinho, a se tornar
um verdadeiro personagem que alcangou sua maturidade instintual,
saido dos estddios em que a imagem de um orificio tal domina?
Serd que se trata, na andlise, de uma coaptagdo a cstas imagens
fundamentais, de uma retificagdo, de uma normalizagdo em tcrmos
de imaginario, ou de uma libertagdio do sentido no discurso, nestc
prosseguimento do discurso universal em que o sujcito se acha me-
tido? E aqui que as escolas divergem.

Freud possuia no mais alto nivel este sentido do sentido, o
que faz com que determinadas obras suas, Os trés escrinios por
exemplo, sejam lidas como se fossem escritas por um adivinho,
como se fossem guiadas por um sentido que € da ordem da inspi-
ragdo poética. Trata-se de saber se, sim ou ndo, a andlise prosse-
guird no sentido freudiano, procurando ndo o inefdvel, porém o
sentido.

O que quer dizer o sentido? O scntido € quc o ser humano
ndo € senhor desta linguagem primordial e primitiva. Ele foi jogado
ai, metido ai, ele estd preso em sua engrenagem.

A origem, ndo a conhecemos. Dizem-nos, por exemplo, que
os numeros cardinais apareceram nas linguas antes dos nimeros
ordinais. Por esta ndo se esperava. Poder-se-ia pensar que o homem
cnveredasse no nimero pelo caminho do ordinal, pela danga, pela
procissdo civil e religiosa, pela ordem das primazias, pela organi-
zagdo da cidade, a qual ndo é sendo ordem e hierarquia. E, no
cntanto, os lingiiistas me afirmam isto, o nimecro cardinal aparece
antes.

E preciso maravilhar-nos com o paradoxo. O homem ndo ¢
aqui senhor em sua casa. H4 algo no qual ele se integra e que ja
reina por intermédio de suas combinagdes. A passagem do homem
da ordem da natureza a ordem da cultura segue as mesmas combi-
nagdes matematicas que as que servirdo para classificar e explicar.
Claude Lévi-Strauss as denomina estruturas elementares do paren-
tesco. E, no entanto, os homens primitivos ndo sdo supostos terem
sido Pascal. O homem se acha metido, seu ser todo, na procissdo
dos nimeros, -num primitivo simbolismo que se distingue das repre-
sentagdes imagindrias. E no meio disto que algo do homem tem
de fazer-se reconhecer. Mas o que tem de fazer-se reconhecer nio
estd expresso, nos ensina Freud, porém recalcado.
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O que numa mdquina ndo advém a tempo, cai simplesmente
e ndo reivindica nada. Ndo é a mesma coisa no homem, a escansio
estd viva, e o que ndo adveio a tempo permanece suspenso. E disto
que se trata no recalque.

Decerto, algo que ndo € expresso ndo existe. Mas o recalcado
estd sempre ai, insistindo, e pedindo para ser. A relagdo funda-
mental do homem com esta ordem simbdlica é muito éxatamente
aquela que fundamenta a prépria ordem simbdlica — a relagdo de
nao-ser com Ser.

O que insiste para ser satisfeito s6 pode ser satisfeito no reco-
nhecimento. O fim do processo simbdlico € que o ndo-ser venha
a ser, que ele seja porque falou.

22 pe JuNHO DE 1955



XXIV

A, m,a, S

Verbum e dabar.

A mdquina e a intui¢ao.
Esquema do. tratamento.3
O libidinal e o -simbdlico.

No decurso de nossa peniltima conferéncia, interroguei-os com
um éxito variado, e esta sessdo produziu efeitos diversos nas mentes
dos que dela participaram. Para mim, era uma maneira de afinar
mecu instrumento pelo que eu tinha a dizer-lhes em minha confe-
réncia sobre psicandlise e cibernética. Espero que também haja
servido a vocés.

Sem deter-me nisto no momento, porque da maneira como as
coisas caminhavam, isto lhes teria causado ainda mais uma sensa-
¢do de aberragdo, retive sua intervengdo sobre o hebraico. Entéo,
o que foi que o senhor quis dizer-me quando me disse que o verbum
do primeiro versiculo de Sdo Jodo era o dabar hebraico? No quc
¢ que o senhor se fundamenta?

Nao é uma armadilha. Tornei a pensar nisto hd uma hora,
nio sou mais entendido do que o senhor sobre isto, e certamente
até menos.
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SR. X: — Pois bem, primeiro, eu diria que hd um fato a priori
que nos impele a pensar isto.

z

Se € certo que S3o Jodo escreveu em grego, ndo é absoluta-
mente obrigatério que ele pensasse em grego, € nem que seu logos
fosse, por exemplo, o logos babildnico. O senhor diz que ele pen-
sava o dabar hebraico. Diga-me, por qué? Pois decerto esta ndo
¢ a unica maneira de expressar em hebraico o sentido do dabar.

SR. X: — Para resumir a questao, eu diria que em Sao Joao
ndo se encontra nenhum conceito verdadeiramente platoniano. E um
fato, e eu poderia demonstrd-lo ao senhor. O que é interessante ¢
que em geral logos. ..

Quem é que lhe esta falando de conceitos platonianos? Detive-
me neste verbum para coteja-lo, no presente caso, com 0 emprego
latino, que nos € suficientemente indicado pela maneira como San-
to Agostinho o emprega no De Significatione, que comentamos no
ano passado. O senhor deve estar percebendo melhor todas as im-
plicagdes depois da minha iltima conferéncia. Sugeri que, talvez,
o verbum fosse anterior a qualquer fala, e até mesmo ao fiat da
Génese, como um género de axiomdtica prévia. E foi dai que o
senhor me objetou que se tratava do dabar hebraico.

SR. X: — Foi porque o senhor disse — no comego era 2
linguagem. No que Leclaire disse — ndo a linguagem, porém a fala.
E aprovei.

Ha duas questdes. Primeiro por que serd que o que estd por
baixo do logos de Sao Jodo € o dabar? Depois, serd que o dabar
quer dizer fala mais do que outra coisa? Trate estas duas questdes.
Entdo, por que serd que € o dabar?

SR. X: — Por dois motivos. O primeiro é que se trata de
uma citagao implicita, muito nitida, do inicio da Génese.

No inicio da Génese temos, no versiculo trés — fiat lux, pre-
cisamente va’omer. Va'omer, nao é, de jeito nenhum, dabar: E in-
clusive exatamente o contrario.

SR. X: — Ah nao! ndo é exatamente o contrdrio!

Explique-me em qué.
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SR. X: — Hd uma tradigao rabinica que substantificou um
pouco este terceiro versiculo da Génese em algo do género de uma
entidade mediadora entre o Criador e a criagdo, e que seria a fala,
assim como hd a sabedoria. Mas o que é certo é que na tradigao
biblica inteira falta absolutamente o conceito de ratio, de logos no
sentido grego. Foi o que Bultmann mostrou através de andlises
muito profundas. O conceito de universo ndo existe na tradigao
biblica. Nela, falta absolutamente o conceito de lei fixa, determi-
nada, através da qual tudo se encadeia, que é o sentido do conceito
grego de logos, a racionalidade do mundo, o mundo considerado
como um todo no qual tudo se produz de maneira encadeada, 16gi-
ca. Os hebreus sempre dizem a soma das coisas, ou bem o céu e a
werra, essas coisas todas. Mas eles ndo pensam dentro de conceitos
estaticos, essencialistas.

Serd que, apds ter ouvido minha conferéncia o senhor pensa
que, quando estou falando de uma ordem simbdlica radical, viso a
cste jogo dos lugares, a esta conjetura inicial, a este jogo conjetural
primordial, que data de antes do determinismo, de antes de qual-
quer nogdo racionalizada do universo? Trata-se, se é que posso
cxpressar-me assim, do racional antes de sua conjungdo com o real.
Serd que o senhor pensa que € a isto que viso? Serd que sdo as
quatro causalidades, o principio de razdo suficiente e a quinquilharia
1oda?

SR. X: — Mas se o senhor diz no inicio era a linguagem,
é como se fosse uma projegdo retrospectiva da racionalidade atual.

Nao é que eu o diga. Nao sou eu, é Sdo Jodo.
SR. X: — Nao, ele nao o diz.

Chegue aqui, Padre Beirnaert, porque se estad tentando demons-
trar a formagdo filolégica de X. Que os semitas ndo tenham a
nogdo de um universo tdo fechado quanto o 0, aquele do qual
Aristoteles nos fornece o sistema, concordo.

SR. X: — E essencialmente em movimento e sem lei racional.
O que acontece na natureza é a fala de Deus repercutindo-se. E um
universo que nao é determinado, ndao é racional, é histérico por
assim dizer, onde tudo se produz através de iniciativas pessoais.
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E, mas isso ndo quer dizer que ele nido seja racional, j4 que
¢ a fala que o modula.

SR. X: — Eu diria — ndo essencialista.

E o senhor, Padre Beirnaert?

Rev. P. Beirnaert: — Estudei Sagrada Escritura, como todo
mundo.

Serd que o senhor sabe o que fez um certo Burnett?
SR. X: — Sei.

Ele estudou o primeiro versiculo de Sdo Jodo com muito
cuidado. Ndo consegui reencontrar seu texto depois de o senhor
me ter feito esta objegdo, porém recordo-me pelo menos de sua
conclusdo. Ele diz que por detrds do logos de Sdo Jodo o que ¢
preciso supor é o memmra arameano.

SR. X: — E a mesma coisa que o dabar em hebraico. E o
dabar um pouco substantificado, rabinico, como eu lhe disse.

A questdo ndo estd ai.

SR. X: — Ou seja, diversas coisas conduziram a este primeiro
versiculo. O senhor tem a tradicao da Génese, depois a tendéncia
do pensamento rabinico.

Em todo caso, o memmra estdi muito mais perto do va’omer
do primeiro versiculo da Génese, ¢ a mesma raiz. Olhei, h4 uma
hora, no Genesius o que quer dizer o dabar. Trata-se de um impe-
rativo encarnado, do estilo duxit, locutus est, e chega até a tradugdo
insidiatus est, comprometer, seduzir. Isso implica, justamente, tudo
o que existe de distorcido, viciado, corrompido, naquilo que cons-
titui uma fala, quando ela baixa ao nivel do ultratemporal. Em
todo caso, dabar é sempre o que existe de engodativo, de enga-
nador, é a fala em seu carater mais caduco em relagio a ammar.

SR. X: — Nado, nem sempré. Por exemplo, o trovdo é a fala
de Deus, e ndao no sentido caduco. O que o senhor estd dizendo
é um sentido derivado, mas o sentido primeiro ndo é este.

Mas isso lhe mostra para que lado ele deriva.

SR. X: — Pode derivar, evidentemente, pode derivar.
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Esta nitidamente atestado.
SR. X: — Claro, mas isse ndao prova nada.

Mas isso mostra, em todo caso, que nada nos permite identi-
ficar este dabar com o emprego — efetivamente problematico, admi-
tamos, j4 que a gente estd bastante empenhado nisto — do logos
no texto grego de Sdo Jodo.

2

SR. X: Em todo caso, uma coisa é certa, é preciso excluir
o sentido platoniano de logos por ele estar totalmente ausente em
tudo o mais.

Mas nio ¢ a isto que cu visava.

SR. X: — De qualquer maneira, nao se deve traduzir por lin-
guagem.

No que tange a este logos ai, nio se deve deixar de lado a
inflexdo que o verbum latino fornece. Podemos fazer dele algo dc
totalmente diferente da razdo das coisas, isto é, este jogo da ausén-
cia e da presenga que ja fornece seu contexto ao fiat. Pois, afinal,
o fiat se faz num fundo de nao feito que lhe é anterior. Em outros
termos, creio nao ser impensavel que até mesmo o fiat, a mais

original fala criadora, seja segundo.

SR. X: — E. Mas eu diria que a gente se coloca aqui no
inicio da ordem histérica temporal, e que ndao se vai mais além,
como o senhor estd insinuando.

Dizer, em se tratando da fala. no principio, in principio, tcm
um cardter dc miragem.

SR. X: — Ndo estou entendendo direito o que o senhor esti
dizendo agora.

Uma vez que as coisas estdo estruturadas numa certa intuigdo
imagindria, elas parecem estar ai desde sempre, mas trata-se de uma
miragem. bem entendido. A sua obje¢do consiste em dizer que hi
uma retroag@o deste mundo constituido. num modelo ou num arqué-
tipo que o constituiria. Mas de modo algum se trata forgosamente
do arquétipo. A retroagdo num arquétipo que seria uma conden-
sacdo se acha totalmente excluida daquilo que lhes ensino. O logos
platoniano, as idéias- eternas, nio é isso.
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SR. X: — Eu sempre entendi linguagem, em oposi¢do a fala,
como sendo esta condensagdo, esta esséncia de tudo o que existe.

E um outro sentido da palavra linguagem que eu estava tcn-
tando fazer-lhes entender.

SR. X: — Ahn!

Trata-se de uma seqiiéncia de auséncias e de prescngas, ou
melhor, da prescnga sobre fundo de auséncia, da auséncia consti-
tuida pelo fato dc uma presenga poder existir. Ndo ha auséncia no
real. S6 ha auséncia se o scnhor sugerir que pode haver uma pre-
senga ali onde ndo ha. Proponho que se situe a palavra no in
principio, -na medida em que ela cria a oposi¢do, o contraste. Trata-
sc da contradi¢do original entre 0 0 e o 1.

SR. X: — Entao, no que serd que ela se opde a fala?
Ela lhe fornece sua condigdo radical.

SR. X: — E, mas eu acho que o senhor pode designar esta
condigao tanto por fala como por linguagem, pois isso se acha tao
mais além desta oposigao.

E exato. Mas ai é que estd o que eu lhes quero indicar.
E dcsta espécic de palavra mestra, se é que se pode dizer isto,
que se trata, ¢ ndo do registro do dabar, que é, de certa forma, a
oricntagdo legalista.

SR. X: — OH!
O senhor vai tornar a consultar Genesius voltando para casa.

SR. X: — Mas estudei estes textos todos. Hd um grande artigo
de Guideau que reine todos os textos possiveis, e ndo vai neste
sentido. Acho que ele é mais nuangado do que Genesius, que indica
0 que o senhor estd dizendo — insidioso. ..

Que o dabar possa chegar até em insidiatus est mostra até que
ponto ele se desvia.

SR. X: — E, ele pode desviar-se, assim como fala pode vir a
ser conversa fiada.

Rev. P. BEIRNAERT: — E a mesma coisa com a palavra
fala, parole em francés — ele fala, fala, ou seja, ele nio faz nada.
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Nio ¢ exatamente isto, porque o dabar ndo vai no sentido do
vazio

SR. X: — O senhor tem ai um texto, Isaias, cingiienta e cinco,
a fula de Deus desce sobre a terra, e torna a subir como fertili-
adora™, t a fala criadora, ¢ nao a fala insidiosa, e isso corres-
ponde ao arameano memmra, um pouco substantificado, trata-se du
Jula curregada de vitalidade.

O scnhor acha que seja este o sentido do arameano mermra?
O senhor acha que ha nesta fala o mais minimo compromisso com
. vida? Nés estamos aqui no nivel do instinto de morte.

SR. X: — Isto provém desta tendéncia a tentar entender o
que existe como intermedidrio entre aquele que fala e o que ele
produz. lsso deve ter uma certa consisténcia, e é o inicio, por
assim dizer, de uma tendéncia especulativa no pensamento hebraico.

O qué, o dabar?

SR. X: — O memmra.

O senhor acha?

SR. X: — Sim, é a tradi¢ao rabinica.

Rev. P. BEIRNAERT: — Em que época aparece o memmra?
SR. X: — Deve ser do século IIl.

Burnett, no artigo de que estou falando, poe em destaque, por
intermédio de convergéncias de tudo quanto € tipo, que Sdo Jodo
punsava cm arameano.

SR. X e Rev. P. BEIRNAERT: — Isto é certo.

O que o senhor chama de tradigdo rabinica é sua inflexiio
gnoéstica.

SR. X: — E, ela evidentemente dd cancha ao pensamento
gndstico, mas ela, em si mesma, ndo o é. Trata-se essencialmente
de um pensamento legalista que tenta codificar tudo.

O senhor ndo acha que o dabar estd mais perto disto?

SR. X: — Nao, o memmra.
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Nao lhes dou um curso ex cathedra. Nao creio que seja con-
forme ao nosso objeto, a linguagem e a fala, eu lhes trazer aqui
.algo de apodictico, que vocés tenham apenas de anotar e meter
no bolso. Claro, na medida em que as coisas vao indo, hid cada vez
mais linguagem nos nossos bolsos, ela inclusive extravasa por sobre
nosso cérebro, o que ndo faz muita diferenca — sempre se pode
por o lengo por cima.

Se por detrds deste discurso houver uma fala verdadeira, ha
de ser a de vocés, meus ouvintes, tanto quanto e até mais do que
a minha.

Pedi-lhes, da ultima vez, que me fizessem perguntas. E como
elas se anunciavam um tanto parcas, propus-lhes um tema — como
€ que vocés compreendem isto que diz respeito a linguagem e 2
fala e do qual estou tentando aproximar-me? Nisto, objecdes vali-
das formularam-se, e o fato de elas se terem detido no decurso da
cxplicagdo, e de terem podido inclusive engendrar, por vezes, uma
certa confusdo, ndo teve nenhum cardter desencorajador. Isto quer
dizer simplesmente que a andlise estd em curso.

Como a conferéncia que dei pode ser tida como a ponta dialé-
tica de tudo o que estd encetado pelo trabalho deste ano, pergunto-
lhes hoje, outra vez, se vocés tém perguntas a me fazer. Torno a
pedir-lhes hoje, outra vez, que se arrisquem neste desconhecido,
nesta zona ignorada, que ndo devemos nunca olvidar na experiéncia
analitica, pois trata-se de nossa posi¢do de principio.

Alguns dizem que, no que diz respeito a fazer teoria analitica,
sou eu que construo, que lhes proponho minha construgdo, e vocés
14 se vdo com isso. Isso, ndo quero. Com respeito a esta ordem
arquetipica e platoniana quanto a qual, como sabem, tenho muitas
restrigdes, assim como com respeito a esta fala primordial que esta
ai para fornecer-nos a emergéncia do simbdlico, estamos na posigdo
dc ter de conceber, no sentido pleno da palavra.

Nao pensamos, nem sequer por um instante, que tudo ja esteja
escrito. Como fazia notar o Sr. Lefébvre-Pontalis outro dia, ndo
haveria coisa alguma se ndo houvesse sujeito falante. E é por isto
que, para que haja algo de novo, é preciso que a ignordncia exista.
E nesta posigdo que estamos, e é por isso que temos de conceber,
no sentido pleno. Quando sabemos algo, ja ndo concebemos mais
nada.
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Quem toma a palavra? O Sr. Marchant que tem cara de estar
sendo visitado pelo espirito?

SR. MARCHANT: — O espirito que me estd visitando nestc
momento me levaria mais a protestar. Que beneficio lucrariamos
fazendo perguntas?

Podc ser que haja alguma viragem de meu discurso, na minha
ultima conferéncia, que lhes tenha parccido por demais abrupta,
esquivada, abreviada, olvidada, e que os impega de efctuar o enca-
dcamento.

SR. MARCHANT: — E num nivel muito mais elevado, se é
que posso dizer isto, que faco minha pergunta. Ouvimos aqui, du-
rante um certo niimero de meses, um semindrio do qual cada win
tirou o que pdéde. Se fizermos perguntas, teremos sempre tendéncia
a preferir isso a coisas de um nivel mais solido, se é que se pode
dizer isto, com tudo o que comporta de ruim.

Estas coisas sdo feitas para irem dar na prdtica, e nio sc
esqueca de que esta se acha absolutamente conceitualizada.

SR. VALABREGA: — Tenho uma pergunta acerca de sua
conferéncia. O senhor falou da triangularidade, que pode ser ou nao
reconhecida pela mdquina cibernética. Entdo, serd que esta nogdo
pertence a ordem imagindria ou @ ordem simbdlica? Jd que o senhor
falou agora hd pouco da ignordncia, pensei em Nicolau de Cuso,
que na primeira parte da Douta Ignorancia, faz uma andlise formal
da nog¢ao de triangularidade, e a vincula, ao que me parece, uo
simbolo.

O senhor estd fazendo alusdo ao que eu disse com respeito as
dificuldades cspeciais que existem em formalizar, no sentido simbo-
lico do termo, determinadas Gestalten. E nao foi o tridngulo que
tomei como excmplo, mas sim o redondo, o que ndo é a mesma
coisa.

SR. VALABREGA: — No que disse, fiz alusao ao fato de
a mdquina cibernética poder reconhecer ou ndo, segundo sua po-
sicdo no esnaco, uma forma. Surgiu-me, entdo, uma confusdo e
também a outros — ndo sabiamos mais se, para o senhor, a circu-
laridade ou a triangularidade pertenciam, nestas experiéncias, Q
ordem do simbdlico ou do imagindrio.



394 O SEMINARIO, LIVRO 2

Tudo o que € intuicdo estd muito mais perto do imagindario
do que do simbdlico. Eliminar tdo radicalmente quanto possivel os
clementos . intuitivos é uma preocupagao deveras atual do pensa-
mento matématico. O elemento intuitivo € considerado como uma
impureza no desenvolvimento da simbdlica matematica. O que nem
por isto quer dizer que os matemdticos considerem que a partida
esteja resolvida. Alguns consideram a intuigdo como inelimindvel.
No entanto, persiste uma aspiragdo a reduzir tudo a uma axioma-
tica.

No que tange a maquina, creio que ela ndo pode resolver a
questdo, claro. Mas observem o que ocorre cada vez que procura-
mos 'por uma maquina em estado de reconhecer a boa forma apesar
de todas as aberragdes da perspectiva. Para nés, no intuitivo, na
imaginagdo, reconhecer a boa forma e dado pela teoria gestaltista
como sendo o mais simples. Na maquma nunca produzimos um
cfeito baseado numa simplicidade semelhante — é sempre por inter-
médio da mais extrema, da mais artificial composigdo, por intermé-
dio de uma varredura pontual do espago, um scanning, c por
intermédio de férmulas por conseguinte muito complicadas, que sc
recompde o que se poderia denominar a sensibilidade da mdquina
a uma forma particular. Em outros termos, as boas formas néo
fornecem a mdquina as férmulas mais simples. O que ja indica
suficientemente na experiéncia a oposi¢do do imagindrio ¢ do sim-
bélico.

SR. VALABREGA: — Eu me fiz entender mal. O debate
que o senhor estd evocando, referente as origens das matemdticas,
entre intuicionistas e ndo intuicionistas, é decerto interessante, mas
é antigo, e ¢ lateral com relagdo a pergunta que estou fazendo,
que tem a ver com a no¢do e ndo com a percepcdo de um trian-
gulo ou de um redondo. E ao acabamento existente na prépria no-
¢do de triangularidade, por exemplo, que viso.

Poder-se-ia retomar o texto ao qual o senhor ,estava aludin-
do. Rcli estc ano uma parte dele acerca dos maximos e minimos,
porém ndo lembro mais direito como Nicolau de Cuso aborda
a questio do tridngulo. Crcio que para ele o triingulo ¢ bem
mais o terndrio do que o tridngulo.

SR. VALABREGA: — Nao estou-me referindo especialmen-
te a ele. O que parece é que a nogcdo de triangularidade, sejam
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quais forem as posigées intuicionistas ou ndo intuicionistas dos ma-
temadticos, ndao pode ser outra coisa a nao ser simbdlica.

Sem  duvida alguma.

SR. VALABREGA: — Neste caso, a mdquina cibernética
deveria reconhecer esta triangularidade, o que ela nao faz. Foi por
isto que o senhor teve, ao que parece, propensao a dizer, que o
trigngulo era de fato da ordem imagindria.

De jeito nenhum.

Que a madaquina reconhega, é preciso conferir a este fato um
scntido mais problemdtico. Esta triangularidade da qual o senhor
estd falando é, de certa forma, a prépria estrutura da maquina.
E aquilo a partir do que a mdquina surge como tal. Se temos
0 e 1, existe algo que vem depois. E a partir de uma sucessdo
que pode estabelecer-se a independéncia dos 0 e dos 1, a geragdo
simbolica das conotagbes presenga-auséncia. Indiquei-lhes que o
produto légico, a soma légica, comporta sempre trés colunas. Em
dada margem, 0 e 1 vdo dar 1, e numa outra, 0 e 1 vdo dar 0.
Em outros termos, a ternaridade é essencial a estrutura da ma-
quina. E, claro, gosto mais de ternaridade do que dc triangulari-
dade, que se presta a uma imagem.

SR. VALABREGA: — Eu nao estava falando de ternaridade,
mas sim de triangularidade. Eu estava falando do prdprio tridngu-
lo, da nog¢ao de triangularidade do triéngulo, e ndo da ternaridade.

O senhor estd querendo dizer o tridngulo como forma?

SR. VALABREGA: — Se, como penso, esta nogao pertence
a ordem simbdlica, ndo se entende por que ndo se pode construir
uma mdquina cibernética que reconheca a forma do triéngulo.

Muito exatamente, é na medida em que ¢ da ordem imagi-
néria.

SR. VALABREGA: — Entao, nao é da ordem simbdlica.

E a fungdo 3 que € verdadeiramente a minima na mdquina.

SR. RIGUET: — E. Poder-se-ia generalizar um pouco a
questdo, perguntar se a-mdquina pode reconhecer, numa outra md-
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quina, uma determinada relagdo terndria. A resposta é sim. Que
ela reconheca o tridngulo em todos os casos, isto, a meu ver,
talvez ndo seja uma questdo impossivel, ainda que nao esteja re-

solvida. Mas o tridngulo é, na ordem das formas, muito simboli-
zado — ndo hd tridngulo na natureza.

SR. VALABREGA: — Se o problema fosse insoluvel, seria
preciso supor que a tal da nog¢ao de triangularidade nao fosse in-
teiramente da ordem simbdlica, mas também da ordem imagindria.

Sim.

SR. VALABREGA: — Se sé houver conceitos concretos
cluborados, vai-se estar em contradigdo com as pesquisas axiomd-
ticas. Em axiomdtica parece que se estd eliminando conceitos con-
cretos de intuicdo pelo menos em grande parte, resta apenas um
residuo, e alguns disseram que ndo resta nada. Existe ai uma
questao.

O senhor esti querendo dizer que existe uma margem tio
grande quanto se queira. O problema permanece aberto.

SR. VALABREGA: — E, no sentido em que o senhor ines-
nio estava dizendo que o tridngulo ndo existe na natureza. O que
é, entdo, esta intui¢ao? Ndo é um conceito concreto, uma elabo-
racdo a partir de formas existentes. £ uma nogao, é simbdlico.

SR. RIGUET: — Nas pesquisas axiomdticas recentes, um
tricingulo é algo de simbdlico, porque um tridngulo é uma deter-
munada relagao.

E. Pode-se reduzir o tridingulo a uma determinada rclagdo.

SR. RIGUET: — Uma nog¢do de incidéncia entre pontos e
retas.

Por conseguinte, no final das contas, isso deve poder ser re-

conhecido pela méquina?

SR. RIGUET: — Deve. Mas é preciso definir muito exata-
mente qual ¢é o universo de todas as formas que podemos consi-
derur. E, dentre estas, o senhor pede a mdquina que reconhe¢a
wina forma bem determinada.
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E a partir de uma redugdo simbdlica ja efetuada das formas,
na préitica, j4 efetuada a partir do trabalho da méquina, que se
pede 2 maquina concreta, real, que opere.

SR. MARCHANT: — Trata-se ai de uma descrigao.
Niao, nao creio.

SR. RIGUET: — E uma descricdo da relagdo que o senhor
impde a esta relag@o incidente de ter um determinado niimero de
propriedades sem, no entanto, enumerd-las. Trata-se de uma des-
cricdo ndo enumerativa, porque o senhor hao faz a lista de todas
as retas, de todos os pontos que considera, mas sim a lista de
1odos os pontos, retas, etc., que estdo na natureza. E ai que o ima-
gindrio se introduz.

SR. MARCHANT: — Onde é que o senhor coloca este con-
ceito, em que ambito?

SR. RIGUET: — Nao serve para grandes coisas se o senhor
ndo o colocar no contexto de uma axiomdtica determinada. Fa-
lei-lhes da incidéncia sobre a reta, mas hd outras maneiras de axio-
matizar a geometria elementar.

O. MANNONI: — Pode-se constituir, efetivamente, v tridn-
gulo de maneira esquemdtica e inclusive sem saber que se estd fa-
lando de um triéngulo. Como é que se pode estar seguro que o
tridngulo que se estd desenhando seja um tridngulo? Existe ai um
problema que diz respeito a relagcao entre o simbdlico e o imagi-
ndrio, e que é muito obscuro.

E. Tomado em sentido contrdrio, se € que posso dizer isto.
O. MANNONI: — E, ao avesso.

SR. RIGUET: — Quando o senhor raciocina a partir do
tridngulo desenhado na folha de papel, o senhor acumula um de-
terminado nimero de propriedades que tem seu correspondente

num modelo axiomdtico' que o senhor estd considerando.

O. MANNONI: — Entao, o senhor estd falando duas lin-
guas que se traduzem. '

Sem divida alguma.
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O. MANNONI: — Entdo, o imagindrio ja é linguagem, jai é
simbdlico. '

z

A linguagem encarnada numa lingua humana é constituida,
disto ndo temos nem divida, de imagens escolhidas, as quais tém
todas uma determinada relagdo com a existéncia viva do ser hu-
mano, com um setor bastante estreito dc sua realidade bioldgica,
com a imagm do semclhante. Esta expcriéncia imagindria é o
lastro de qualquer lingua concreta, e da mesma feita de qualqucr
intercambio verbal, daquilo que faz dela uma linguagem humana
— no sentido mais chdo e mais comum da palavra humano, no sen-
tido de human em inglés.

E justamente nisto que ela pode ser um obsticulo ao pro-
gresso da realizagio do sujeito na ordem simbdlica, cuja fungdo
pura se manifesta de mil maneiras na vida humana, fungdo cono-
tdvel em termos dc presenga e auséncia, de ser e nao-ser.

E ¢ justamente nisto quc sempre temos de lidar com alguma
resisténcia que se opde a restituicdo do texto integral do intercim-
bio simbdlico. Somos scres encarnados, e pensamos sempre atra-
vés dec algum intermedidrio imagindrio que detém, estaca, embru-
lha a mediagdo simbdlica. Esta se acha perpetuamente picada, in-
terrompida.

O. MANNONI: — O que me incomoda é que tenho a sen-
sacdo de que esta duplicacao imagindria nao fica apenas picando,
em pedacinhos mas que ela é o alimento indispensdvel da lingua-
gzm simbdlica, e que a linguagem, se estiver totalmente privada
deste alimento, vem a ser a mdquina, ou seja, algo que ndo é
mais humano.

Nada de sentimentos. Ndo va dizer que a maquina é bem ma
¢ que atravanca nossa existéncia. Nao é disto que se trata. A .ma-
quina é apenas a sucessdo de pequenos 0 e de pequenos 1, e alids
a questdo de saber se ela é humana ou ndo estd evidentementc
dc todo resolvida — ela ndo o é. S6 que, trata-se de saber sc o
humano, nuv sentido em que o senhor o entende, € assim tio hu-
mano.

O. MANNONI: — Trata-se de uma questao muito grave.

Puxa, a nogdo de humanismo, sobre a qual ndo vou-lhe dar
um semindrio, parece-me suficientemente carregada, apcsentada dc
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histéria para que possamos considerd-la como uma posi¢do parti-
cular, realizada num setor absolutamente localizado do que conti-
nuamos, imprudentemente, a denominar a humanidade. E ndo ha
por qué surpreendermo-nos diante do fato de a ordem simbdli-
ca ser absoiutamente irredutivel ao que se denomina comumente
a experiéncia humana. O senhor me diz que nada existiria se néo
s¢ encarnasse nesta imaginagdo. Ndo duvidamos, mas serd que as
raizes todas estdo ai? Nada nos permite dizé-lo. Nao s6 a dedu-
¢ao cmpirica dos nimeros inteiros ndo estd feita, como parece até
demonstrado que ela ndo o possa ser.

3

Vou tentar concentrar estas consideragdes todas no esquemi-
nha resumidor que ja lhes apresentei.

No inicio do terceiro capitulo de Além do principio do pra-
zer, Freud explica as etapas do progresso da andlise. Texto lumi-
noso, do qual vocés todos deveriam ter a cdpia no bolso, para que
pudessem a todo instante, referir-se a ele.

Primeiro, diz ele, tinhamos visado & resolugdo do sintoma for-
neccendo sua  significagdo. Obteve-se algumas luzes e até mesmo
alguns efeitos mediante este procedimento.

Rev. P. BEIRNAERT: — Por qué?

O que lhes ensino € apenas a expressio da condicdo gragas
a4 qual aquilo que diz Freud € possivel. Por qué? pergunta o se-
nhor. Porque o sintoma é em si mesmo, ¢ de ponta a ponta, sig-
nificagdo, ou seja, verdade, verdade posta em forma. Ele se dis~
tingue do indicio natural pelo seguinte — ele ji estd estruturado
em termos de significado e significante, com o que isto comporta,
ou scja, o jogo de significante. No préprio interior do dado con-
creto do sintoma ji existe precipitagio num material significante.
O sintoma é o avesso de um discurso.

Rev. P. BEIRNAERT: — Mas como é que a comunica¢do
imediata ao doente é eficaz?

A comunicagdo da significagdo ao doente.o faz sarar na me-
dida cm que ela acarreta no doente a Uberzeugung, ou seja, a con-
vicgdo. O sujeito integra, no conjunto das significagdes que ele ja



400 O SEMINARIO, LIVRO 2

admitiu, a explicagdo que o semhor lhe di, e pode ndo ser sem
efeito, de maneira pontual, na andlise selvagem. Mas estd longe de
ser geral.

Eis porque passamos a segunda etapa, em que € reconhecida
a necessidade de integragdo no imaginario. E preciso que surja,
ndo apenas a compreensdo da significagdo, mas a reminiscéncia
propriamente falando, ou seja, a passagem para o imaginario.
O doente tem de reintegrar neste continuo imagindrio que sc
denomina o eu, tem de reconhecer como sendo dele, tem de inte-
grar em sua biografia, a seqiiéncia das significagdes que ele estava
desconhecendo. Estou, por enquanto, scguindo o terceiro capitulo
dos Essais de psychanalyse®®,

Terceira etapa — a gente se dd conta de que ndo basta, isto
é, que hd uma inércia propna aquilo que ja se acha estruturado
no imaginario.

O principal, no decurso .destes esforgos, continua o texto, aca-
ba recaindo frente as resisténcias do paciente. A arte é agora
descobrir o mais depressa possivel. essas resisténcias, mostrd-las ao
doente, e mové-lo através da influéncia humana, levd-lo a aban-
donar estas resisténcias. (...) A passagem a consciéncia, o tornar-
se consciente do inconsciente, mesmo por este caminho, nao é sem-
pre completamente atingivel. Esta recordagdo toda talvez ndo scja
estritamente o essencial, se ndo se obtiver ao mesmo tempo Uber-
zeugung, a convicg¢ao.

E preciso ler o texto como o estou lendo, ou seja, em alemao.
pois o texto francés — isso vem da arte do tradutor — tem um
aspecto cinzento, empoeirado, que oculta a violéncia do relevo do
que Freud estd trazendo.

Freud insiste no seguinte — apds a redugdo das resisténcias,
h4d um residuo que talvez seja o essencial. Ele introduz aqui a po-
¢do de repeticdo, Wiederholung. Ela vem essencialmente do se-
guinte, diz ele, — para-o lado do que estd recalcado, para o lado
do inconsciente, ndo ha resisténcia alguma, hd apenas tendéncia
a repetir-se.

E neste mesmo texto que Freud salienta a originalidade de
sua nova tdpica. A mera conotagdo qualitativa inconsciente/cons-
ciente ndo é essencial aqui. A linha de clivagem ndo passa entre
o inconsciente e o consciente, mas sim entre, por um lado,. algo
que estd recalcado e sé tende a repetir-se, ou seja, a fala que
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insiste, esta modulagdo inconsciente de que lhes falo, ¢, por outro
lado, algo que constitui um obstaculo a isto, e que estd organiza-
do de outra maneira, isto é, o eu. Se lerem este tcxto a luz das
nogdes para as quais penso que os adestrei, verdo que o eu estd
estritamente situado como sendo da ordem do imaginédrio. E Freud
salienta que qualquer resisténcia, como tal, provém desta ordem.

Antes de dceixa-los, e jaA que é preciso pontuar, colocar ‘'um
ponto final que lhes sirva de tdbua de orientagdo, retomarei os
quatro pdlos que, mais de uma vez, inscrevi no quadro.

Comego por A, que é o Outro radical, o da oitava ou nona
hipdtese dc Parménides, que ¢ igualmente o pdélo real da relagdo
subjetiva, ¢ aquilo a que Freud vincula a relagdio ao instinto dc
morte.

Dcepois, vocés tém aqui m, o eu, e a, 0 outro que ndo €
outro coisa nenhuma, ji que ele é essencialmente acoplado com o
cu, numa relagdo sempre reflexiva, intercambidvel — o ego € sem-
pre um alter-ego. .

Vocés tém aqui S, que € a0 mesmo tempo O sujeito, o sim-
bolo, ¢ também o Es. A realizagdo simbélica do sujeito, que &
sempre criagiio simbdlica, é a relagdo que 'vai de 4 a S. Ela ¢é
subjacente, inconsciente, cssencial a qualquer situagdo subjetiva.

Esta esquematizagdo ndo parte de um sujeito isolado e abso-
luto. Tudo cstd ligado & ordem simbélica, desde o momento em
que houve homens no mundo e que eles falaram. E o que se trans-
mitc e tende a se constituir € uma imensa mensagem na qual o real
todo €, pouco a pouco,,retransposto, recriado, refeito. A simbo-
lizagdo do rcal tende a ser equivalente ao universo, € os sujeitos
nela ndo passam de retransmissores, de suportes. O que efetuamos
dentro disto é um corte no nivel de um destes’ acoplamentos.

Nada se compreende se ndo for a partir disto, que lhes é re-
cordado e ensinado na obra inteira de Freud. Tomem o esquema
do aparclho psiquico, que figura nestes pequenos manuscritos que
Freud enviava a Fliess, e também no fim da Ciéncia dos sonhos.2T
Peder-se-ia crer que ele apenas tentava formalizar dentro daquilo
que s¢ poderia denominar a simbdlica do cientismo — ndo se
trata absolutamentc disto. O ponto agudo daquilo que Freud intro-
duz, a idéia que ndo se acha em nenhuma outra parte, e sobre a
qual cle insiste, principalmente no capitulo VII, é que hi, verda-
deiramente, oposicdo entre a fungdo consciente e a fungdo incons-
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ciente. Este ponto de partida — quer esteja justificado ou nao,
pouco importa, estamos por ora comentando Freud — lhe parece
essencial para explicar o que de concreto ocorre com 0S Sujeitos
com os quais ele tem de lidar, para entender os setores da vida
psiquica. O que ocorre no nivel do puro consciente, no nivel do
cortex onde se situa o reflexo do mundo que é o consciente, é
imediatamente apagado como tal, ndo deixa rastro. Os rastros ocor-
rem alhures.

Foi dai que partiram inimeras absurdidades, alimentadas
por este termo de profundidade, que Freud teria podido evitar e que
foi tdo mal empregado. Isto quer dizer que, no final das contas, o
ser vivo s6 pode receber, s6 pode registrar aquilo que ele é feita
para receber — ou mais exatamente, que suas fungdes sdo feitas
bem mais para ndo receber do que para receber. Ele nao vé, nao
ouve o que néo lhe é util para sua subsisténcia bioldgica. S6 que,
o ser humano, este, vai para além do real que lhe € biologicamente
natural. E é ai que comega o problema.

Todas as maquinas animais estdo estritamente atarraxadas as
condigdes do meio exterior. Se elas variam, dizem que é na medi-
da em que este meio exterior varia. Claro que o préprio da maio-
ria das espécies animais é ndo querer saber nada a respeito daquilo
que as perturba — ¢é melhor pifar. Alids, ¢ por isso que elas pifam,
¢ que nés somos fortes. A inspiragdo dc Freud ndo € mistica. Elc
nao acredita que haja na vida poder morfogénico como tal. Para o
animal, o tipo, a forma, estdo ligados a uma escolha no meio exte-
rior, assim como o avesso ¢ o direito. Por que scrd que ocorre algo
diferente com o ser humano?

Ha suficientes experiéncias de laboratério, por sinal extenuan-
tcs, que mostram que basta colocar com uma certa tenacidade o
polvo, ou qualquer outro animal, diante do tridngulo, para que aca-
be por reconhecé-lo, ou seja, por generalizar. E no plano do geral
que se deveria responder a pergunta de Valabrega. Mas o que ¢
novo no homem € o fato de algo ja estar aberto o suficiente, imper-
ceptivelmente perturbado na coaptagdo imagindria, para que a uti-
lizagdo simbélica da imagem possa inserir-se.

E preciso supor nele uma certa hidncia bioldgica, aquela que
tento definir quando lhes falo do estidio do espelho. A captagdo
total do desejo, da atengdo, ji pressupOe a falta. A falta ja estd ai
quando falo do desejo do sujeito humano no que se refere a sua
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imagem, quando falo desta relagdo imagindria extremamente geral
que s¢ denomina narcisismo.

Os sujeitos vivos animais sdo sensiveis a imagem de seu tipo.
Ponto absolutamente essencial gragas ao que a criagdo viva toda
nio ¢ uma imensa suruba. Mas o ser humano tem uma relacido es-
pecial para com a imagem que lhe € prépria — relagdo de hiancia,
de tensdo alicnante. E ai que se insere a possibilidade da ordem
da presenga e da aus€ncia, ou seja, da ordem simbdlica. A tensdo
entre 0 simbdlico e o real estd ai subjacente. Ela é substancial, se
consentirem em dar ao termo substincia seu sentido puramente
ctimoldgico. Trata-se de um upokeimenon.

Para todos os sujeitos humanos que existem, a relagdo cntre
A ¢ S passard sempre pelo intermédio destes substratos imagina-
rios que sdo o eu e o outro e que constituem os alicerces imagi-
narios do objeto — A4, m, a, S.

Tentemos fazer um pouco de lanterna mdgica. Vamos cair
e¢m mecdnica chd, que € a inimiga do homem, imaginando que,
no ponto de intersegdo entre a diregdo simbdlica e a passagem
pelo imagindrio, exista uma valvula triodo. Suponhamos que uma
corrente passe no circuito. Se houver vicuo, produzir-se-4 do ca-
todo a0 inodo um bombardeamento eletrénico, gragas ao que, a
corrente passard. Além do anodo e do catodo hd um terceiro odo,
transversal. Vocés podem fazer passar ai a corrente positivando, de
maneira que os elétrons sejam conduzidos ao anodo, ou bem, nega-
tivando, dctendo de chofre o processo — o que emana do negati-
vo se encontra repelido pelo negativo que vocés interpdem.

Trata-se simplesmente de uma nova ilustragdo da histéria da
porta de que lhes falei, no outro dia, devido ao carater ndo ho-
mogéneo do auditério. Digamos que se trata de uma porta de
porta, uma porta a segunda poténcia, uma porta dentro da porta.
O imagindrio acha-se assim em posi¢do de interromper, de picar,
de escandir o que passa ao nivel do circuito.

Notem que o que se passa entre A e S tem, em si mesmo,
um carater conflitual. No melhor dos casos, o circuito se contraria,
cstaca, corta-se, pica a si mesmo. Digo no melhor dos casos, por-
que o discurso universal é simbdlico, ele vem de longe, nds ndo
o inventamos. Ndo fomos nés que inventamos o nao-ser, nos
caimos num cantinho de ndo-ser. E no que tange a transmissdao do
imagindrio, também temos nosso quinhdo, com todas as fornica-
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¢Oes de nossos pais, avés, e outras histérias cscandalosas que for-
nccem o sal da psicanélise.

A partir de entdo, as necessidades da linguagem c¢ as da
comunicagdo inter-humana sdo faceis de entender. Vocés conhecem
cstas mensagens que O sujeito emite sob uma forma que as’estru-
tura, as gramaticaliza, como vindas do outro, sob forma invertida.
Quando um sujeito diz para um outro tu és meu mestre ou tu és
minha mulher, isso quer dizer exatamente o contrdrio. Isso passa
por A e por m, e volta em seguida ao sujeito que €, de rcpente
intronizado, por isso, na perigosa e problematica posigdo de esposo,
ou de discipulo. E dessa maneira que se expressam as falas fun-
damentais.

Pois bem, do que serd que se trata no caso do sintoma, di-
zendo isto de outra maneira, no caso de.uma neurose? Puderam
notar que, no circuito, o eu estd verdadeiramentc separado do
sujeito pelo a mintdsculo, ou seja, pelo outro. E, no cntanto, existe
uma ligagdo. Eu, sou eu’, e vocés, vocés também o sdo. Entre os
dois, ha este dado estruturante — os sujeitos sdo encarnados. Efcti-
vamente, 0 que se passa no nivel dos simbolos passa-sc em sercs
vivos. O que estd em S passa, para revelar-se através do suportc
corporal do sujeito, passa através de uma realidade biolégica que
cstabelece uma divisdo entre a fungdo imagindria do vivente, da
qual o eu é uma das formas estruturadas — ndo temos tanto assim
do que nos queixar —, e a fungdo simbdlica que cle é capaz de
preencher e que lhe outorga uma posi¢do iminentc frentc ao real

Dizer que hd neurose, dizer que hi um rccalcado, o qual
nunca cxiste sem retorno, € o mesmo quc dizer que algo do dis-
curso que vai de 4 a S passa e a0 mesmo tempo ndo passa.

O que merece denominar-se resisténcia vem do fato de o cu
ndo ser idéntico ao sujcito, e de ser da naturcza do eu intcgrar-sc
no circuito imagindrio que condiciona as interrupgdes do discurso
fundamental. E esta resisténcia que Freud pde em destaque quando
diz que toda resisténcia provém da organizagdo do eu. Porque € na
medida em que € imagindrio, € ndo apenas na medida em que é
existéncia carnal, que, na anilise, 0 eu estd na origem das interrup-
¢Oes deste discurso que s6 pede para passar em atos, em falas, em
Wiederholen — é a mesma coisa.

Quando lhes digo que a unica resisténcia verdadcira na analise,
¢ a resisténcia do analista, isso quer dizer que uma andlise s6 €
concebivel na medida em que o a estiver apagado. Uma certa puri-
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ticagdo subjctiva deve efetuar-se na andlise — caso contrario, para
que estas cerimciaas tadas as quais nos entregamos? —, de ma-
ncira que se possa, durante todo o tempo da experiéncia analitica,
contunair o polo a com o pélo A.

O analista participa da natureza radical do Outro, dado que
cle € o que ha de mais dificilmente acessivel. Desde entdo, e a
partir aeste momento, o que parte do imagindrio do eu do sujeito
concorda, ndo com este outro ao qual ele estd habituado, e que
¢ apenas seu parceiro, aquele que € feito para entrar no seu jogo,
mnas, justamente, com o Qutro radical que lhe estd vedado. O que
s¢ denomina transferéncia se passa muito exatamente entre 4 € m,
na medida em que a, representado pelo analista, faz falta.

O que se trata, como Freud o diz de maneira admirdvel neste
texto, € de uma Uberlegenheit — que se traduz, neste caso, por
superioridade, mas desconfio de que haja ai jogo de palavras, como
o prosscguimento o indica —, gragas a qual a realidade que
aparcce na situagdo analitica’ é reconhecida immer, sempre, als
Spiegelung — termo espantoso — como a miragem de um deter-
minado passado olvidado. O termo Spiegel, espelho, estd ai. A par-
tr do momento em que ndo existe mais a resisténcia da fungdo
imagindria do eu, 0 4 e 0 m podem, de certa maneira, concordar,
comunicar suficientemente para que se estabelega entre eles um
certo isocronismo, uma certa positivagdo simultinea com relagdo a
nossa vdlvula triodo. A fala fundamental que vai de 4 a S en-
contra aqui uma vibragdo harmonica, algo que, longe de interferir,
permite sua passagem. Pode-se até dar a esta vélvula triodo o seu
papel real, que é, freqiientemente, o de um amplificador, e dizer
que o discurso fundamental, até entio censurado — para empregar
0 termo mais conveniente — se esclarece.

Este progresso se efetua por intermédio do cfeito de transfe-
réncia, a qual se passa alhures, ndo ali onde se passa a tendéncia
repetitiva. O que insiste, 0 que s6 estd pedindo para passar, passa-
s¢ entre 4 e S. A transferéncia, esta, se passa entre m e a. E € na
medida em que o m vai, ao poucos, aprendendo, se € que se pode
dizer isto; a pdr-se em concorddncia com o discurso fundamental,
que cle pode ser tratado da mesma maneira que o A € tratado,
ou scja, ligado, pouco a pouco, ao S.

Isto nao quer dizer que um eu suposto auténomo venha
apoiar-se no eu do analista — como Loewenstein escreve num
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texto que ndo lhes lerei hoje, mas que eu tinha escolhido escrupu-
losamente — e se torne um eu cada vez mais forte, integrador c
sabio. Isto quer dizer, pelo contririo, que © eu se torna o que
ele ndo era, que ele chega ali no ponto em que o sujeito esta.

Mas ndo creiam, nem por isto, que o eu se ache volatilizado
depois de uma andlise — que ela seja didatica ou terapéutica, ndo
se sobe aos céus, desencarnado e puro simbolo.

Qualquer experiéncia analitica € uma experiéncia de significa-
¢do. Uma das grandes objegdes que nos sdo contrapostas € a se-
guinte — que catdstrofe vai ocorrer se se revelar ao sujeito sua
realidade, sua pulsdo ndo-sei-das-quantas, sua vida homossexual?
Dcus sabe quanto, neste caso, os moralistas tém a nos dizer. Trata-
se, no entanto, de uma obje¢do caduca e sem valor. Mesmo que
admitamo6s que se revele ao sujeito alguma tendéncia que tivessc
podido permanecer afastada dele para sempre através de sabe-sc
14 que esforgo, 0 que esti colocado em causa na andlise ndo ¢ a
revelagdo, por nds, ao sujeito de sua realidade. Com efeito, uma
certa concepgdo da andlise das resisténcias inscreve-se bastantc neste
registro. Porém a experiéncia auténtica da andlise opde-se, de forma
absoluta, a isto — o sujeito descobre por intermédio da andlisc
sua verdade, ou seja, a significagdo que, em seu destino particular,
adquirem estes dados que lhe sdo préprios e que se pode deno-
minar seu quinhdo.

Os seres humanos nascem com disposi¢goes de todos os tipos,
extremamente heterogéneas. Mas seja qual for o quinhdo fundamen-
tal, o quinhdo biolégico, o que a andlise revela ao sujeito é a sua
significagdo. Esta significagdo é fungdo de uma determinada fala, que
€ e que ndo ¢ fala do sujeito — esta fala ele ja a recebe prontinha,
ele € seu ponto de passagem. Ndo sei se se trata da palavra mestra
primitiva do Livro do Julgamento inscrita na tradi¢do rabinica. Nido
olhamos assim tdo longe, temos problemas mais limitados, mas onde
os termos vocagdo ¢ chamada tém todo o seu valor.

Se ndo houvesse esta fala recebida pelo sujcito e que incide no
plano simbdlico, ndo haveria nenhum conflito com o imagindrio, ¢
cada qual seguiria, pura e simplesmente, sua inclinagdo. A expericn-
cia nos ‘mostra que nio € nada disto. Freud nunca renunciou a um
dualismo essencial como constituindo o sujcito. Isto nada significa
a ndo ser estes recruzamentos®. Gostaria de dar prosseguimento a
eles.
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O eu sc inscreve no imaginario. Tudo o que pertence ao eu se
inscreve nas tensGes imagindrias, assim como o resto das tensoes
libidinais. Libido e cu estio do mesmo lado. O narcisismo é libidinal.
O cu nio ¢ uma poténcia superior, nem um puro espirito, nem uma
instancia auténoma, nem uma esfera sem conflitos — como se ousa
escrever — sobre a qual deveriamos apoiar-nos. Que histdria é essa?
Sera que temos de exigir dos sujeitos que tenham tendéncias supe-
riores para a verdade? Que tendéncia transcendente a sublimagdo
¢ essa? Freud a repudia, da maneira mais formal, no Além do prin-
cipio do prazer. Ele nio vé a mais minima tendéncia para o pro-
gresso em nenhuma das manifestagdes concretas e histéricas das fun-
¢oes humanas, e naquele que inventou nosso método, isto tem la
sceu valor. Todas as formas da vida sdo igualmente espantosas, mi-
raculosas, nao ha tendéncia em diregdo a formas superiores.

E aqui que vamos dar na ordem simbdlica, quec ndo é a ordem
libidinal na qual se inscrevem tanto o eu como as pulsdes. Ela tende
para além do principio do prazer, fora dos limites da vida e € por
isto que Freud a identifica ao instinto de morte. Vocés vdo reler o
texto, ¢ verdo se ele lhes parece digno de aprovagdo. A ordem sim-
baolica ¢é rejeitada da ordem libidinal, que inclui o ambito todo do
imagindrio, inclusive a estrutura do eu. E o instinto de morte ¢
apenas a mascara da ordem simbdlica, na medida em que — Freud
escreve isto — ela é muda, ou seja, na medida em que ela ndo estd
realizada. Enquanto o reconhecimento simbdlico ndo se estabeleceu,
por definigdo, a ordem simbédlica é muda.

A ordem simbdlica a0 mesmo tempo ndo-scndo e insistindo
para ser, eis a que visa Freud quando nos fala do instinto de morte
como sendo o que hd de mais fundamental — uma ordem simbé-
lica em pleno parto, vindo, insistindo para ser realizada.

29 pg JunNHO DE 1955



NOTAS DO TRADUTOR

1 Le je n’est pas le moi. A questio da tradugdo em portugués das trés
instancias da segunda tépica freudiana: ich, uber-ich, e es, cuja tradugao cm
francés é moi, surmoi e ¢a, ji foi abordada quando das precedentes trae'u-
¢Oes dos Semindrios de, Lacan. A proposta feita por M. D. Magno e aceita
por Betty Milan foi a de empregar os pronomes da prépria lingua para a
qual se estava traduzindo, ou seja, no caso do portugués, o eu, O super-cu
e 0 isso. Segundo eles, nada justifica o emprego dos termos latinos de id.
ego e super-ego, introduzidos pela tradugdo inglesa. Esta corregdo pareccu
ousada na época porque ia contra os habitos adquir‘dos, dado que, em gera.,
as obras de Freud publicadas em portugués nio foram traduzidas a partir
do original, e sim da tradugdo inglesa. Esta retificagdio mostrou ser, no
entanto, vanguardista, j4 que h4 atualmente nos préprios paises anglo-saxdes
um movimento que contesta a oportunidade da habitual tradugdo latina dos
pronomes alemaes. Empregaremos, pois, 0 eu, O supereu e O isso.

Porém a tradugdao deste Semindrio livro II teve de enfrentar um pro-
blema especifico quanto ao emprego do pronome eu. A lingua francesa
distingue entre os pronomes pessoais da primeira pessoa o je do moi. O je
funciona estritamente como sujeito, enquanto que o moi pode ocupar todas
as fungdes, inclusive, por vezes, a de sujeito. Lacan, neste semindrio, vai
utilizar esta diferenga na lingua francesa para distinguir o sujeito do incons-
ciente, que ele vai chamar de je, o sujeito por excelénc'a, aquele que
deve advir no lugar do isso na consagrada férmula de Freud: Wo es war
soll ich werden, do moi, fungdo imaginaria. Para nio termos de recorrer as
formas derivadas do eu, como o me, o mim, etc, o que implicara uma
nova revisio da tradugdo das trés instancias psiquicas, que niao se justifica,
tivemos de apelar para um artficio. Todas as vezes que tivermos em francés
0 termo moi, empregaremos o eu, articulando-o sempre que possivel mesmo
que o artigo nao esteja no texto francés. Ao passo que quando se tratar do je,
sujeito do inconsciente, empregaremos [eu] sem artigo entre colchetes, mesmo
que haja artigo no texto original. Isto para indicar que se trata do sujeito
da prmeira pessoa, 0 qual em portugués aparece em geral oculto. Escrevo,
dizemos, e nao eu escrevo, senio quando queremos enfatizar. Eu entre colche-
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tes, portanto, para lembrar que este sujeito pode muito bem deixar o lugar
vago. Se isto é verdade quando se trata do sujeito do verbo, é ainda mais
verdade quando se trata do sujeito do inconsciente, que s6 se manifesta
para tornar a desaparecer (ref. as pgs. 9, 33, 209, 216, 274, 306, 365).

¢ Trata-se de um neologsmo de Lacan. Neste caso, assim como sempre
.que foi possivel, fabricamos um neologismo equivalente, para que em por-
tugués também permanec¢a esta liberdade criativa que Lacan toma, por vezes,
com a lingua (ref. as pgs. 9. 70, 74, 92, 138; 194, 197, 202, 215, 229,
294, 305, 353, 359, 361, 406).

8  Traduzido habitualmente em portugués por: Penso, logo existo. (ref.
a pg 13).

4 méconnu: traduzimos por ndo-reconhecido, para ficar patente que se
trata de algo que se quer desconhecer, mas nao de algo que se ignore, de
que nao se tenha conhecimento. (ref. as pgs. 15, 61).

6 Eis uma situagdo tipica da dificuldade tal como evocada na nota 1. Em
certos casos, para permitir a distingdo entre iq € moi, teremos de retrar o
artigo diante de je ou colocar um artigo diante do eu, tradugio do moi
(ref. as pgs. 9, 56).

¢ Publicado em portugués com o titulo: Psicologia' de grupo e andlise do
ego. (ref. as pgs. 19, 33).

7 Publicado em portugués com o titulo: O id e o ego. (ref. as pgs. 19, 33).

8 Lacan joga com a homofonia em francés entre egos e égaux. Em por-
tugués, para respeitar a homofonia, seria necessdrio pronuncar a palavra
iguais como egoais (ref. a pg. 20).

9 Publicado em portugués com o titulo: Andlise termindvel e intermindvel.

10 pesoin: para a tradugcdo deste termo empregamos precisdo, que exste
na lingua, malgrado seu emprego regional, para distingui lo claramente da
no¢ao de necessidade, que Lacan emprega quando se trata da necessidade
inerente a estrutura prépria do simbélico, ou seja, em seu sentido légico.
(ref. as pgs. 34, 36, 139, 268, 284).

11 frayage: traducdo do termo alemao Bahnung. A Standard Edition, assim
como a tradugao em portugués empregam o termo facilitagdo. Ora, tal tra-.
dugdo é errénea porque facilitagdo é um conceito neuro-fisiolégico distinto
da Bahnung. Na facilitagdo trata-se apenas de um fendmeno quant tat.vo:
a aplicagdo simuliénea de dois ou mais estimulos diferentes, insuficientes,
que, quando conjugados, determinam a resposta reflexa (in Neuranatomia,
E. A. Erhart). Lacan cr'tica explicitamente tal tradugdo. dizendo que a
Balinung tem um alcance estritamente oposto a nogdo de facilitagdo e acres-
centa: a Balinung evoca a constituic@go de uma via de continuidade. E'e
chega a dizer que se trata de uma cadeia que pode ser comparada a cadeia
significante (I’Ethique, Seminario do dia 2 de dezembro de 1959).

Alids, a prépria Standard Ediiion oscila na tradugdo e quando o termo
aparcce na Interpretation of dreams é traduzido por uma perifrase: Laying
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du»&:n, facilitating path* (S.E. vol. V, 539), onde a nogio de abertura dc
uma trlha de facilitagdo esti claramente indicada. Empregaremos, pois, o
termo (rilhamento, ja p'rop_oslo por M. D. Magno, que lembra que o verbo
trithar, com a acep¢io de abrir caminho, j4 esti incluido no dicionario
Aurclio Buarque de Holanda, bem como trilhamento e trilhadura como ato
ou efeito de trilhar (Cf. LACAN, Jacques O Semindrio livro 11. Os quatro
conceitos fundamentais da psicandlise, Rio de Janeiro, Zahar, 1979, nota
16) (ref. as pgs. 45, 140, 183, 185).

12 enfanr. que em francés significa filho e crianca (ref. as pgs. 59, 60).

13 O mar em francés se diz la mer, é feminino e homéfono de. la mére, que
significa a mae (ref. a pg. 59).

1+ Para sermos coerentes com a tradug¢do de moi por o eu. (ver nota ).
(ref. as pgs. 61, 331).

15 Trata-se do Projeto. (ref. a pg. 63).

16 Café de Flore: bar famoso de St. Germain des Prés, em Paris, onde
s¢ reuniam os intelectuais (ref. a pg. 65).

17 O eu preposicionado toma a forma mim (ver também nota 1), (ref. is
pgs. 65, 217, 331, 365).

1% parole: que em francés significa fala, palavra falada, mas também palavra.
Costumamos traduzir por fala, porém em determinados trechos tivemos de
deixar palavra, por ser o termo consagrado em certas expressoes, por €x., em
antropologia, quando se fala de troca, de mulheres, de palavras. (ref. a pg. 66).

19 Trata-se, aqui, do sujeito oculto na frase (ver também nota 1) (ref.
a pg. 71).

20 De imajar: termo proposto por M. D. Magno para a tradugdo de imczer.
o que permite diferenciar a produgdo de imagens, imajar, da atividade ima-
ginativa, imaginar. (Cf. LACAN, Jacques, O Semindrio livro 1, Os escritos
técnicos de Freud, Rio de Janeiro, 1979, nota explcativa 3 de B. Milan).
(ref. as pgs. 73, 150, 188).

21 Que se conhece quando soal] Nao ser mais voI de ninguém/| Senao das
dguas e das matas (ref. a pg. 76).

22 O camponés de Paris (ref. a pg. 98).

8 Trata-se de Frangoise Dolto.

#4 Traduzido em portugués por: O instinto e suas vicissitudes. (ref. as
pgs. 123, 128).

25 Lacan contentou-se aqui em ler a tradugdo francesa disponivel na época.
feita por Anne Berman, que, mais tarde, foi substituida por outra. (ref
a pg. 124).

*  Ha aqui um jogo de palavras entre co-nascimento e conhecimento, pos

serem ambos homéfonos em francés: connaissance e co-naissance. (ref. as
pgs. 146, 280).
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37 Traduzido em portugués por: Interpretagdo dos sonhos. Em francés tam-
bém a Traumdeutung esti agora publicada com o titulo de Interprétation
des Réves. Na época deste Semindrio, porém, a tradugido francesa disponivel
tinha por titulo La Science des Réves (ref. as pgs. 136, 149, 160, 172, 401).
28 E em portugués no vol. XIV da Edi¢do Standard Brasileira, Imago
Editora Ltda., Rio de Janeiro, 1974. (ref. a pg. 152).

29 déja connu, déja expérimenté:. pertence a série do déja-vu, do jd-visto.
(ref. as pgs. 162, 335).

v O Passo-de-Calais, no Canal da Mancha. (ref. a pg. 163).

31 Em portugués a palavra énfase conservou em seu cmprego fam liar este
scentido de forgca de expressio e de entonagcGo com que se procura realgar o
que se 1é ou diz (Caldas Aulete). Este scntido perdeu se em francés. (ref.
a pg. 163).

>

42 Em portugués temos realce. (ref. a pg. 163).

3  Em portugués: pgs. 573, 574, vol. V, da Edi¢cdo Standard WBrasileira,
Imago Editora Ltda., Rio de Janeiro, 1974. (ref. a pg 170).

4+ Nota da pg. 619, vol. V, Edicao Standard Brasileira, Imago Editora Ltda,
Rio de Janeiro, 1974.

3% Em geral, para a tradug¢io dos textos de Freud nos nos baseamos na
Edi¢ao Standard Brasileira, cotejando-a, no entanto, com o or.ginal alemaio,
o que nos levou a certas modificagdes. (ref. as pgs. 124, 173, 191).

36 R — R, R, Ry, de Recordagdo, trata-se da Erinncrung do grafico origi-
nal. (ref. a pg. 177).

37 Cure: Hoje em dia, no Brasil fala-se de¢ andl'se ap.nas ¢ nio de¢ cura
analitica, nem  de tratamento. Porém, em se¢ tratando de -textos do préprio
Freud, preferimos ndo empregar o termo andlise, quando ele ndo o emprega.
Utilizaremos o termo tratamento para evitar ambigiiidade com a nogido dec
cura. como resolugdo da doenga, situagio para a qual empregaremos o termo
sarar. O fato de Lacan, neste Semindrio, cmpregar o termo (raitement
como sinonimo de cure, nos autoriza a isto. (ref. as pgs. 192, 201, 288, 304,
305, 385).

48 E em portugués pelo verbo esguichar. (ref. a pg. 203).

39 Em portugués o livro foi traduzido como O Ego e os mecanismos de de-
Jesa.

40 Si c'est 1oi, je ne suis pas. Si c'est moi. c'est toi qui n’est pas. (Vide
também nota 1). (ref. a pg. 214).

41 lequel se réjouit d'étre impair: trata-se de um trocadilho bem conhecido
dos alunos de latim no colégio. Consiste em traduzir: Numcero deus impare
gaudet (Virgilio, Bucdlicas, VII, verso 76), nio por deus se regozija com o
numero impar, como é o certo, porém, por: o mimero dois s¢ regozija por
ser impar. Trocadilho possivel pela semelhanga entre dcus em latim e deux
(dois) em francés. (ref. a pg. 230).
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43 baccalauréat: exame nacional ao qual todos os alunos do ultimo ano
do colegial tém de submeter-se e que dd acesso & Universidade. Traduzimos
por vestibular, por ser uma situagdo aniloga. (ref. as pgs. 233, 346).

+4 Lacan 1é a tradugdo feita por Baudelaire do conto A carta roubada de
Edgar Alan Poe. (ref. & pg. 227).

++  aprés-coup: preferimos sé-depois, termo proposto por M. D. Magno e
empregado também por B. Milan, que o justifica com extensa nota. Cf.
LACAN, Jacques, O Semindrio livro 1, Os escrtos técnicos de Freud, Rio
de Janeiro, Zahar, 1979, nota n.c 5. (ref. a pg. 234).

& Um | jamais poderd suceder a um 3, jamais um 1 apresentar-se-G depois
de ter saido um nimero impar, seja qual for, de 2. Aqui, para a asser¢io
ser verdadeira é preciso acrescentar: Se e somente se o simbolo que pre-
ceder esse 2 for 1. (ref. & pg. 243).

46 Um designib: tdo funesto/ Se nao for digno de Atreu é digno de Tiestes.
Deixamos em francés no texto j4 que nem Poe o traduz em szu conto.
(ref. as pgs. 246, 257).

47 joue, de joucr, que em francés tem, entre outrcs, o sentido de jogar ¢
de desempenhar papéis numa encenagdo teatral. (ref. A pg. 248).

8 S8l peut y avoir une lettre volée, c’est qu’'une lettre est une feuwlle
velante. Jogo de palavras: voler, significa roubar e também voar. La leltre
volée poderia também ser traduzida por a carta voada, que voou. (ref. i
pe. 249).

#  Jeure: em francés, tem o sentido de carta e também de letra. (ref. is
pgs. 249, 263).

60 gutrui-che: palavra-valise composta de autre, outrem e autruche, avestruz
(ref. A pg. 255).

61 sagcré: nesta frase Lacan util'za os dois sentidos ant'téticos da palavra
sacré: a ordem do sagrado e a ordem do intocdvel, do que é danado. Dai
traduzirmos des sacrés histoires por historias danadas. (ref. a pg. 257).

52 gutomatismo de repeticdo (ref. A pg. 259).

53 AMoi (ref. & pg. 297).

64 Nio traduziremos as letras lacan‘anas como o A maiisculo do OQuiro
(I'Autre em francés). Como diz M. D. Magno: estas letras funconam coino
nomes préprios, isto €, os que ndo se traduzem, e hd sua inscrigdo nos
matemas. Cf. LACAN, Jacques, O Semindrio livro 11, Os quatro conceitos
fundamentais da psicandlise, Rio de Janeiro, Zahar, 1979, nota n. 15,
(ref. as pgs. 297, 307).

65 des ego: hd homofon’a em francés entre des ego (egos) e des égaux
(iguais). (ref. & pg. 307). ’

66 culore: designa ein francés maminha — parte do boi, talhada na coxa,
que vai do lombo ao filé — e também calga. (ref. pg. 310).
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67 No texto citado de Appolinaire a frase é: mange-toi les pieds & lu
Saint-Ménéhoule. Coma teus prdprios pés & Saint-Ménéhoule. Trata-se de uma
receita tradicional para o preparo culindrio de pés de porco (ref. a pg. 310).

68 songer: tem o sentido primeiro de sonhar, mas também o sentido dc
pensar com intensidade em algo, correspondente, entio, em portugués, ao
cismar em. (ref. & pg. 300).

69 todas as vezes em que aparecer eu neste capitulo, mesmo que nio
esteja preposicionado, trata-se do moi (ref. a3 pg. 331).

60 Em Plauto a oposicio é entre senhor e escravo; em Moliére, entre amo
e criado. Maitre, em francés, signfica ao mesmo tempo: o senhor, em
0posi¢ao ao escravo, 0 amo, em Oposicdo ao criado; O mestre, em OPOSiGiIO
ao discipulo (ref. as pgs. 332, 333).

6L tu me alienabis nunquam qui noster sum. Na tradugdo francesa das
obras completas de Plauto (Pierre Grimal, Edition Gall mard) temos:
ne m’empécheras pas d’étre moi-méme et d’appartenir & mon maitre. (Nao
me impedirds de ser eu mesmo e de pertencer ao meu amo). Lacan traduz
por: tu ne me feras jamais autre, qui suis nétre. (ref. 3 pg. 334).

63 sacré nom de Dieu de petit bonhomme: a lingua francesa emprega fre-
qientemente o nome de Deus em expressdes blasfematorias, inclusive com
conotagio de palavrio. Nio hd eqiiivalente na lingua portuguesa. (ref. o
pg. 340).

63  par hasard: empregamos aqui o termo azar, em seu sentido primciro.
hoje menos usado de acaso, para conservar o jogo de palavras que Lacan
faz entre jeu de hasard e par hasard. (ref. A pg. 368).

64 Regnard escreve: si vous revenez, je vois en fais un masque sur le ne:.
Tivemos de alterar a expressio para manter-lhe o sentido. (ref. a pg. 375).

65 prendre la porte: literalmente, pegar a porta, tem em francés o sentido
de decidir part'r, se mandar. Nio temos imagem semelhante em portugués
que empregue o vocabulo porta. A expressio pegar portas eX'ste, porém
num sentido de ocupagdo militar. Neste caso, tomamos o partido de deixar
de lado a significagdo e manter a pluralidade, assim como as oposigées dos
sentidos possiveis das expressoes compostas com porta. (ref. 3 pg. 376).

66 refuser la porte a quelqu'un: fechar a porta na cara de alguém. Aqui
optamos por construir uma imagem diferente em portugués para podermos
manter as diferentes expressdes compostas com porta e com a série dos verbos:
pegar, dar, levar. (ref. a pg. 376).

67 rond: tivemos de substantivar o adjetivo redondo para nio emprecgar
circulo (cercle), o que poderia acarretar uma confusio entre o plano imagi-
nério e simbdlico da figura geométrica. (ref. & pg. 382).

68 versiculos 10 e 11. (ref. a pg. 391).

9 Trata-se do capitulo III de Além do principio do prazer, texto que faz
parte de uma coletinea publicada em francés com o nome de Essais dc
Psychanalyse, Paris, Payot (ref. a pg. 400).

%0 moi, je suir mnoi. (ref. a pg. 404).



NOTICIA DO TRADUTOR.

Para realizar esta tradugdo em portugués, efetuamos um estudo
130 minucioso quanto nos foi possivel do texto estabelecido por
Jacques-Alain Miller. Algumas incorregdes que haviam escapado a
transcrigdo francesa do Semindrio II foram submetidas a apreciagao
dc Jacques-Alain Miller, que nos deu seu pleno acordo para que a
traducdo brasileira ji4 aparega corrigida. Tais retificagdes serdo in-
cluidas na préxima edigdo francesa.

Quanto a orientagdo geral da tradugdo poderiamos indica-la
parafraseando a nota introdutdria aos artigos sobre Metapsicologia
feita pelos editores da Standard Edition (S. E. v. XIV, p. 107):

Dada a extrema importincia deste Seminario, o cariter denso
de sua argumentagdo, e o lado por vezes intrincado, inerente aos
assuntos tratados (e poderiamos acrescentar ao estilo préprio de
Lacan), nés nos esforgamos por restitui-lo com uma particular
exatiddo. A tradugdo permaneceu, do.comego ao fim (e especial-
mente nos trechos ambiguos) tdo préxima quanto possivel do fran-
cts, correndo inclusive o risco de parecer um tanto 4spera.
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Jacques Lacan
O SEMINARIO

livro 2

o0 eu na teoria de Freud e
na técnica da psicanalise

Texto estabelecido por
Jacques-Alain Miller

Encontrei, para uso de vocés, um edito de
1277, curios(ssimo. Nestas épocas de trevas
e de fé, era forcoso reprimir as pessoas que,
nos bancos da escola, na Sorbonne e em ou-
tros lugares, blasfemavam abertamente du-
rante a missa o nome de Jesus e de Maria.
Vocés ndo fazem mais isso. Quanto a mim
conheci pessoas altamente surrealistas que
antes se teriam feito enforcar do que publi-
car um poema blasfematorio contra a
Virgem, porque pensavam que apesar de
tudo poderia acontecer-lhes alguma coisa.
Os castigos mais severos eram editados con-
tra aqueles que jogavam dados durante o
santo-sacrificio. Estas coisas me parecem
sugerir a existéncia de uma dimensdo de
eficdcia que singularmente faz falta em
nossa época. Ndo é por nada que lhes faco
jogar o jogo do par ou fmpar. (.. .)

E com o simbolismo, é deste dado que rola
que surge o desejo. Ndo estou dizendo dese-
jo humano, pois, no final das contas, o
homem que joga com o dado €é cativo do
desejo assim posto em jogo. Ele ndo sabe
a origem de seu desejo, a rolar com o sfm-
bolo escrito nas seis faces.

(Caprtulos XVIl e XVIi)
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