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Licao I o

4 de novembro de 1971

Voltando a falar em Sainte-Anne, o que eu esperaria € que aqui estivessem
os residentes, como sdo chamados, como eram chamados no meu tempo,
“residentes dos asilos”’; agora sao “hospitais psiquidtricos”, sem contar o resto.
E esse publico ao qual eu visava ao voltar a Sainte-Anne. Tinha a esperanca de
que alguns deles faltassem ao trabalho para vir. Sera que se houver alguns aqui —
falo dos residentes em exercicio — me dariam o prazer de levantar a miao? E uma
minoria esmagadora, mas, enfim, sdo suficientes para mim.

A partir dai — e na medida em que eu possa manter esse folego — vou tentar
dizer a vocés algumas palavras. E evidente que essas palavras, como sempre, eu
as fago de improviso, o que nao quer dizer que nao tenha algumas notinhas, mas
foram improvisadas nessa manhd, porque trabalho muito. Entretanto ndo é pre-
Ciso que voceés sintam-se obrigados a fazer o mesmo. Um ponto sobre o qual
insisti foi sobre a distancia que existe entre o trabalho e o saber, pois ndo esque-
¢amos que, esta noite, € o saber que lhes prometo, logo, nao ha tanta necessida-
de de voces se cansarem. Vocés vao ver o por qué, alguns ja supdem por terem
assistido ao que chamam de meu seminario.

Para voltar ao saber, mostrei ha bastante tempo que o fato de a ignorancia
poder ser considerada no budismo como uma paixao, justifica-se com um pou-
co de meditagdo; mas como nosso forte néo é a meditagéo, s6 podemos conhecé-
la através de uma experiéncia. Trata-se de uma experiéncia marcante que tive hi
muito tempo, justamente na sala dos plantonistas. Porque faz um bom tempo
que freqiiento essas muralhas — ndo especialmente as daquela época — ¢ i$80
deveria estar inscrito em algum lugar, em torno de 25-26, e os residentes daque-
la época —ndo falo do que eles sao agora — os residentes tanto dos hospitais
quanto daquilo que chamavam asilos, isso era sem divida um efeito de grupo,
mas quanto a manter-se na ignorancia, parece-me que, ali, eles eram o maxima!
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Pode-se considerar que este foi um momento da medicina; esse momento devia
lorgosamente ser seguido pela vacilag@o atual. Naquela época, afinal de contas,
essa ignorincia —ndo esquegam que falo da ignorancia — acabo de dizer que €
uma paixio, ndo € para mim uma menos-valia, também néo € um déficit. Eoutra
coisa, a ignorancia esta ligada ao saber. E uma maneira de estabelecé-la, de
fazer dela um saber estabelecido. Por exemplo, quando alguém queria ser médi-
co numa determinada época, que, naturalmente, era o fim de uma época, bem...
¢ normal que tenha querido beneficiar-se, mostrar, manifestar umaignoréncia, se
posso dizer, consolidada. Dito isto, depois do que acabo de lhes dizer sobre a
ignoréncia, vocés nao se surpreenderdo que eu sublinhe que a “douta ignoran-
cia”, como se expressava um certo cardeal, no tempo em que esse titulo ndo era
um atestado de ignorancia, um certo cardeal chamava “douta ignorancia” o sa-
ber mais elevado. Era Nicolau de Cusa, somente para lembré-lo. De sorte que
a correlagdo da ignorancia com o saber € algo de onde essencialmente temos
que partir e ver que afinal, se aignorancia, assim, a partir de um certo momento,
num certo setor, porta o saber em seu nivel mais baixo, ndo € culpa daignoran-
cia, € antes o contrario.

Jéa faz algum tempo que, na medicina, aignorancia ndo € mais tdo douta para
que a medicina ndo sobreviva de outra coisa sendo de supersti¢des. Sobre 0
sentido dessa palavra, e precisamente no que concerne oportunamente a medi-
cina, voltarei talvez daqui a pouco, se houver tempo. Mas, enfim, para indicar
algo dessa experiéncia, da qual ndo quero perder o fio da meada apds quase 45
anos freqlientando essas muralhas —n3o € para me vangloriar disso, mas desde
que entreguei alguns de meus Escritos para publixagdo', todo mundo sabe mi-
nhaidade, ¢ um dos inconvenientes! —naquele momento, o grau de ignorancia
passional que reinava na sala dos plantonistas do Sainte-Anne, devo dizer que é
inevocdvel. E verdade que eram pessoas que tinham vocacio e, naquele mo-
mento, ter vocag@o para os asilos era algo bem particular. Nessa mesma sala
dos plantonistas chegaram ao mesmo tempo quatro pessoas cujos nomes nao
posso deixar de relembrar, uma vez que sou um deles. O outro, que me agrada-
ria fazer ressurgir esta noite, era Henri Ey. Pode-se dizer — ndo €? — com o
espago de tempo percorrido, que dessa ignorancia Ey foi o civilizador. E devo
dizer que louvo seu trabalho. A civilizagio, enfim, ndo nos desembaraga de
nenhum mal-estar, como observou Freud, bem ao contrario, Unbehagen, o ndo
estar bem?, mas, enfim, isso tem um lado precioso. Se vocés pensam que devia
haver af qualquer grau de ironia no que acabo de dizer, estdo redondamente
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enganados. Mas vocés s6 podem se enganar, porque nao pocen maginm o que
era o ambiente dos asilos antes que Ey pusesse os pés ali. Era algo absoluti
mente fabuloso.

Agora a histéria avancou e acabo de receber uma circular assinalando o nli
me que existe numa certa zona do dito ambiente, a respeito desse movimento
promotor de todo tipo de centelhas do que se chama a antipsiquiatria, Quiserum
muito que eu me posicionasse a esse respeito, como se pudéssemos tomar po-
sicdo sobre algo que ja € uma oposicao. Pois, para dizer a verdade, niio sei s¢
conviria fazer algumas observacdes sobre isso, algumas observagoes inspiracas
na minha velha experiéncia, aquela que precisamente acabo de evocar ¢ de
distinguir, nessa ocasiao, entre a psiquiatria e a psiquiatraria. A questao dos
doentes mentais, ou daquilo que chamamos, para melhor dizer, as psicoses, ¢
uma questao absolutamente ndo resolvida pela antipsiquiatria, sejam quais {0~
rem as ilusdes que algumas empresas locais mantenham sobre a questio. A
antipsiquiatria € um movimento cujo sentido € a liberacdo do psiquiatra, ¢ OUso
me expressar assim. E claro que isso ndo leva a lugar algum.

Naio leva a lugar algum porque hd uma caracteristica que seria preciso, toda-
via, ndo esquecer quanto ao que chamamos as revolugdes: € que essa palavra é
admiravelmente bem escolhida por querer dizer retorno ao ponto de partida. O
circulo de tudo isso jd era conhecido, mas estd amplamente demonstrado no
livro que se chama Historia da loucura, de Michel Foucault; o psiquiatra faz,
de fato, um servigo social. E a criagio de uma certa virada histérica. Aquela que
r}(’)s atravessamos nao estd perto de aliviar esse fardo, nem de reduzir seu lugar.

E o minimo que se pode dizer. De sorte que isso deixa as questoes da
antipsiquiatria um pouco fora do prumo.

Enfim, esta € uma indicag@o introdutdria. Mas eu queria destacar que, no que
diz respeito as salas dos plantonistas, ha todavia algo de surpreendente que, &
meus olhos, faz a continuidade delas com as mais recentes, € 0 quanto, no que
diz respeito ao vié€s que os saberes tomam, a psicandlise nao melhorou absoluti-
mente nada. O psicanalista, no sentido em que coloquei a questdo, no ano de
67-68, onde introduzira anog@o “do psicanalista”, precedido pelo artigo defini-
do, no tempo em que tentei lembrar, diante de um auditério bem grande naquele
momento, o valor 16gico do artigo definido. Enfim, passemos... O psicanalista
ndo parece ter mudado nada num determinado assentamento do saber, No fun-
do, tudo isso € normal. Nao sdo coisas que acontecem de um dia para 0 outro,
mudar o assentamento do saber. O futuro a Deus pertence, como se diz, perten-
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ce 2 boa sorte, a boa sorte daqueles que tiveram a boa inspiragio de me seguir.
Algo saira deles, se os porquinhos ndo os devorarem®. E isso que chamo a boa
sorte. Para os outros ndo é uma questdo de boa sorte. O negécio deles serd
regulado pelo automatismo, o que € inteiramente o contrario dasorte, boaouma.

O que eu queria esta noite era evitar que se estabelecesse um mal-entendido
para aqueles a quem eles possam se dedicar, aqueles cuja psicanélise que usam
ndo deixa nenhuma chance, assim, em nome de algo que € o efeito da boa
vontade de alguns que me seguem. Eles entenderam suficientemente bem —en-
fim, como podem — o que eu disse sobre o saber como fato correlato da igno-
rancia, e entao isso 0s atormentou um pouco.

H4 entre eles —ndo sei que bicho o mordeu, um bicho literario, naturalmente —
trogos que subsistem nos escritos de George Bataille, por exemplo, porque de
outro modo, penso que isso ndo lhes ocorreria... hd o ndo-saber. Devo dizer
que George Bataille fez, um dia, uma conferéncia sobre o nao-saber, e 1SS0
permanece talvez em dois ou trés lugares de seus escritos. Enfim, Deus sabe que
ele ndo ridicularizava isso e que especialmente no dia de sua conferéncia, 14, na
sala de Geografia em Saint-Germain de Prés, que vocés conhecem bem por que
¢é um lugar de cultura, ele ndo deu uma palavra. O que ndo era uma ma forma de
fazer a ostentagdo do ndo-saber. Zombaram dele e sem razédo, porque agora o
ndo-saber € chique. Isso subsiste — ndo é? — em quase todos os misticos. E
mesmo deles que isso vem, € mesmo entre eles que isso tem um sentido. Enfim,
sabe-se que insisti sobre a diferenga entre saber e verdade. Entdo, se a verdade
ndo é o saber, é porque é o ndo-saber. Lgica aristotélica, tudo o que ndo €
preto € ndo-preto, como sublinhei em algum lugar. Sublinhei, € certo, articulei
que essa fronteira sensivel entre a verdade e o saber, € precisamente af que o
discurso analitico se sustenta. Entdo, vejam, o caminho € fécil para proferir, para
levantar a bandeira do ndo-saber. Nao é uma ma bandeira. Pode servir justa-
mente de ajuntamento do que ndo €, mesmo assim, excessivamente raro para
recrutar como clientela: a ignorancia crassa, por exemplo. Isso também existe,
enfim, é cada vez mais raro. Mas hd outras coisas, hd vertentes, a preguica, por
exemplo, da qual falei hd muito tempo. E, além disso, h4 algumas formas de
institucionalizagdo, de campos de concentra¢do do Bom Deus, como se dizia
outrora, no interior da Universidade, onde essas coisas sdo bem acolhidas, por-
que é chique. Em suma, a gente se entrega a toda uma mimica, néo €: “Passe
primeiro, Senhora Verdade, o furo estd af, ndo €? E seu lugar”. Enfim, é um
achado esse ndo-saber. Para introduzir uma confusao definitiva sobre um assun-
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to delicado, aquele que é precisamente o ponto em questdo na psicandlise, 0
que chamei essa fronteira sensivel entre verdade e saber, ndo se faz melhor. Nio
héd necessidade de datar.

Enfim, h4 10 anos, tinhamos feito um outro achado que também néo era ruim,
arespeito do que devo chamar meu discurso. Eu o tinha iniciado dizendo que o
inconsciente era estruturado como uma linguagem. Tinhamos encontrado
um trogo formidavel: os dois melhores caras que puderam trabalhar nessa trilha,
tecer esse fio, tinhamos dado a eles um trabalho muito bonito: Vocabuldrio da
Filosofia. Que foi que eu disse? Vocabuldrio da Psicanalise. Vocés véem 0
lapso? Enfim isso vale o Lalande... Lalangue, como escrevo agora, ndo tenho o
quadro-negro, bem, escrevam alingua [lalangue] numa s6 palavra; € assim
que a escreverei doravante. Vejam como eles sdo cultos!

- N3zo se escutanada! E a acustica!

4 [{P=i]

- Vocés querem fazer a corre¢cdo? Ndo € um “d”, é um “g”.

Eu ndo disse o inconsciente € estruturado como alingua, mas € estruturado
como uma linguagem e voltarei a isso daqui a pouco. Mas quando foram langa-
dos os “responsivos” dos quais eu falava ha pouco sobre o Vocabuldrio da
Psicandlise, é evidentemente porque eu tinha posto na ordem do dia esse termo
saussuriano alingua que, repito, escreverei doravante numa s6 palavra. E justi-
ficarei por qué. Bem, alingua ndo tem nada a ver com o diciondrio, qualquer
que seja. O diciondrio tem a ver com a dicgdo, isto €, com a poesia e com a
retdrica, por exemplo. Isso € bastante, ndo é? Vai da inveng@o a persuasio,
enfim, é¢ muito importante. Apenas, justamente, ndo € esse lado que tem a ver
com o inconsciente. Contrariamente ao que penso, ao que a massa dos ouvintes
pensa, mas que entretanto uma parte importante ja sabe, ja sabe se escutou
alguns termos nos quais tentei dar passagem aquilo que digo sobre o inconscien-
te, o inconsciente tem a ver de inicio com a gramética, tem também um pouco a
ver, muito a ver, tudo a ver, com a repeti¢@o, isto €, com a vertente inteiramente
contrdria aquilo para que serve um diciondrio. De sorte que era uma maneira
muito boa fazer como aqueles que teriam podido ajudar-me naquele momento a
fazer minha marca, colocé-los numa outra direcéo. A gramatica e a repeticao
sdo uma vertente completamente diferente daquela que fixei hd pouco sobre a
invengdo, que ndo é pouco, sem divida, assim como a persuasdo. Eu ndo sei
por que, contrariamente ao que € ainda muito difundido, a vertente ttil na fungao
da alingua, a vertente Util para nds psicanalistas, para aqueles que lidam com o
inconsciente, € alogica.
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Este € um pequeno paréntese relacionado ao que ha de risco de perda neste
avango absolutamente improvisado e ético, ao qual nunca dei margem a que se
cometa erro, o avango impulsionado pelo ndo-saber! Sera que hd necessidade
de demonstrar que ha na psicandlise, fundamental e primeiro, o saber? Eisto
que vou precisar demonstrar para voces.

Agarremos por uma ponta esse carter primeiro, macico, a primazia desse
saber na psicanélise. E preciso vocés lembrarem que quando Freud tenta dar
conta das dificuldades que ha nessa trilha* da psicandlise, num artigo de 1917 na
Imago, se minha lembranga é boa e, em todo caso, que foi traduzido e publica-
do no primeiro nimero do International Journal of Psychanalysis, “Uma di-
ficuldade da Psicanalise”, € assim que se intitula, € que o saber de que se trata
ndo passa assim, facilmente. Freud o explica como pode, e € assim mesmo que
se presta ao mal-entendido, ndo € por acaso, esse famoso termo resisténcia,
onde eu creio ter chegado pelo menos numa certa zona, e nio fiquem batendo
na mesma tecla; mas € certo que ha uma delas na qual, ndo tenho divida, sem-
pre floresce esse famoso termo resisténcia que, para ele, evidentemente, € de
uma apreensio permanente. E entdo, devo dizer, por que ndo ousar dizer?, que
n6s todos temos os nossos deslizes, e sobretudo as resisténcias que favorecem
os deslizes. Descobrir-se-4 daqui a pouco, naquilo que eu disse; mas, enfim,
ndo é tdo certo. Em suma, Freud cai num erro. Ele pensa que contra a resistén-
cia s6 hd uma coisa a ser feita: € a revoluc@o. E entdo, acontece que ele mascara
completamente aquilo de que se trata, isto €, a dificuldade bem especifica que ha
para fazer entrar em jogo uma certa fung@o do saber. Ele confunde com fazer
aquilo que é rotulado como revolugio no saber. E af, nesse pequeno artigo —ele
o retomara depois no Mal-estar na civilizagdo — que se encontra a primeira
grande parte sobre a revolugao copernicana. Era um barco do saber université-
rio da época. Copérnico — pobre Copérnico! — tinha feito a revolug@o. Foi ele —
dizem os manuais — quem colocara o Sol no centro e a Terra a girar em torno.
Estd bem claro que, apesar do esquema que mostra bem isso, de fato, em De
revolutionnibus, etc. A esse respeito, Copérnico ndo tinha estritamente ne-
nhum preconceito, e ninguém jamais se preocupou em criar problema. Mas,
enfim, é realmente um fato que passamos do geo ao heliocentrismo e que isso €
considerado um golpe, um blow como se exprime o texto inglés, em ndo sei que
pretenso narcisismo cosmolégico.

O segundo blow, que € biolégico, Freud nd-lo evoca em Darwin sob o pre-
texto de que, assim como para o que € da terra, as pessoas levaram um certo
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tempo para se recobrar da novidade, aquela que colocava o homem em relagiio
de parentesco com os primatas modernos. E Freud explica a resisténcia a psica-
ndlise através disso que € alcangado, para falar propriamente, € essa consistén-
cia do saber que faz com que, quando sabemos alguma coisa, 0 minimo que se¢
pode dizer € que sabemos que sabemos. Deixemos o que ele evoca a esse
respeito, pois estd ai o osso duro de roer, o que ele acrescenta, a saber, a
garatuja’ em forma de Eu [Moi] que é feita ali ao redor, a saber, que aquele que
sabe que sabe sou [é] eu.

Esta claro que essa referéncia ao Eu [Moi] € secundaria em relagdo a que um
saber se sabe; e a novidade € que o que a psicandlise revela € um saber ndo-
sabido por si mesmo. Mas eu lhes pergunto, o que € que haveria ai de novo,
inclusive de modo a provocar a resisténcia, se esse saber fosse da natureza de
todo um mundo, animal precisamente, onde ninguém pensa em se surpreender,
grosso modo, que o animal saiba do que precisa, isto €, se €¢ um animal de vida
terrestre, nao vai mergulhar na 4gua além de um tempo limitado, ele sabe que
isso nao lhe faz bem. Se o inconsciente € algo que surpreende € porque esse
saber € outra coisa, € esse saber do qual nés temos uma idéia, alids tdo pouco
fundada desde sempre, posto que ndo € a toa que se evocou a inspiragdo, o
entusiasmo, desde sempre, isto €, que o saber ndo-sabido de que se trata na
psicandlise € um saber que se articula, exatamente, estruturado como uma lin-
guagem.

De sorte que, aqui, a revolucio, se posso dizer, antecipada por Freud, tende a
mascarar aquilo de que se trata; € que esse algo que nao passa, revolugao ou
nao, é uma subversao que se produz, onde? Na fun¢@o, na estrutura do saber. E
¢ isso que ndo passa porque, na verdade, a revoluc@o cosmoldgica, ndo se pode
dizer verdadeiramente, fora o incomodo que isso provoca em alguns doutores
daigreja, que seja algo que de alguma maneira seja de natureza tal que o homem
se sinta de algum modo humilhado, como se diz. E porisso que o emprego do
termo revolugdo € tdo pouco convincente, pois o proprio fato de que tenha
havido revolugao sobre esse ponto € bastante exaltante, no que diz respeito ao
narcisismo. E exatamente a mesma coisa quanto ao darwinismo. E preciso dizer,
néo hé doutrina que eleve mais a produ¢@o humana do que o evolucionismo.
Num caso como no outro, cosmoldgico ou biolégico, todas essas revolugoes
néo deixam de colocar o homem no lugar da flor da criacio. E por isso que §e
pode dizer que essa referéncia é realmente mal inspirada. Talvez seja feita justa-
mente para mascarar, para deixar passar aquilo de que se trata, isto €, que esse
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saber, esse novo estatuto do saber € o que deve acarretar um tipo de discurso
totalmente novo, o qual ndo é facil de apreender e, at€ um certo ponto, ainda
nem comegou.

O inconsciente é estruturado como uma linguagem. Mas qual? E por que eu
disse uma linguagem? Porque, de fato, de linguagem comegamos a conhecer um
pougquinho. Fala-se de linguagem-objeto na I6gica, matematica ou ndo. Fala-se
de metalinguagem. Fala-se mesmo de linguagem, ha algum tempo, no mbito da
biologia. Fala-se de linguagem a torto e a direito. Para comegar eu digo que, se
falo de linguagem, é porque se trata de tragos comuns a encontrar na alingua; a
alingua, sendo ela propria sujeita a uma variedade muito grande, tem todavia
constantes. A linguagem de que se trata — como tive o tempo, o cuidado, o
trabalho e a paciéncia de articular — é a linguagem na qual se pode distinguir o
codigo da mensagem, entre outras coisas. Sem esta distin¢gdo minima, nao ha
lugar para a fala. E por isso que, quando introduzo esses termos, intitulo-os
Fungdo e campo da fala —para a fala®€ a fungio; e a linguagem, para a lingua-
gem é o campo. A fala define o lugar do que se chama a verdade. O que desta-
co, desde seu aparecimento, para o uso que quero fazer dela, € sua estrutura de
ficgdo, isto é, também de mentira. Na verdade, € o caso de dizer, a verdade s6
diz a verdade — nfo a metade — em uma situagéo: quando diz “eu minto”. Eo
Ginico caso em que se tem certeza de que ela niio mente, porque ela € suposta
sabé-lo. Mas, de Outro modo’, isto é de Outro modo com maitscula, € igual-
mente possivel que ela diga a verdade sem o saber. £ isso que tentei marcar com
o S maiusculo, paréntese A maitsculo, S(X) precisamente e barrado. Isso, ao
menos isso, vocés que me seguem nio podem dizer que ndo €, em todo caso,
um saber, que nao esteja ai aqu110 que se deve levar em conta como guia, mes-
mo que seja como quebra-galho. E o primeiro ponto do inconsciente estruturado
como uma linguagem.

O segundo — falo aos psicanalistas — vocés ndo me esperaram para saber, uma
vez que € o préprio principio daquilo que vocés fazem no momento em que
interpretam. Nao hd uma interpretagéo que ndo diga respeito... a qué? Ao lago
do que se manifesta de fala, no que vocés escutam, o lago com o gozo. Pode
ocorrer que vocés o fagam, de algum modo, inocentemente, ou seja, semnunca
se darem conta de que ndo ha uma interpretac@o que ndo queira dizer outra
coisa. Mas, enfim, uma interpretacio analitica é sempre isso. Quer o beneficio
seja primério ou secunddrio, o beneficio € de gozo. E € inteiramente claro que a
coisa emergiu sob a pena de Freud, néo imediatamente, pois hd uma etapa, ha o
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principio do prazer. Mas, enfim, € claro que um dia o que o surpreendeu foi que,
néo importa o que se faga, inocente ou ndo, o que se formula, o que quer que se
faga, € algo que se repete.

A instancia, disse, da letra — e se emprego instancia, assim como para todos
os empregos que fago das palavras, ndo € sem razdo, € que instancia ressoa
igualmente no Ambito da jurisdi¢do, ressoa também no ambito da insisténcia, |
onde faz surgir esse médulo que eu defini como o instante, no &mbito de uma
certa légica. E nessa repeticio que Freud descobre o além do principio do
prazer. Apenas vejam, se ha um além néo falemos mais do principio, porque um
principio onde hd um além, ndo € mais um principio, e também deixemos de lado
o principio de realidade. Tudo isso é claramente para ser revisto. Do mesmo
modo, ndo hé duas classes de seres falantes, aqueles que se governam segundo
o principio do prazer e o principio de realidade, e aqueles que estdo.além do
principio do prazer, sobretudo porque, como se diz — € o caso de dizer —clini-
camente, s30 exatamente 0s mesmos.

O processo primdrio se explica inicialmente por essa aproximagao que éa
oposicdo, a bipolaridade principio do prazer - principio da realidade. E preciso
dizer que esse esbogo € insustentavel e apenas feito para que os ouvidos con-
temporaneos engulam quanto puderem esses enunciados primeiros, que sao —
nio quero abusar do termo — ouvidos burgueses, isto €, que ndo tém absoluta-
mente amenor idéia do que € o principio do prazer. O principio do prazer € uma
referéncia 2 moral antiga; na moral antiga, o prazer, que consiste precisamente
em fazer o minimo possivel, otium cum dignitate, ¢ uma ascese sobre a qual
podemos dizer que coincide com a dos porcos, mas ndo € absolutamente no
sentido esperado. A palavra porco ndo significava, na Antigiiidade, ser porco;
restringia-se a sabedoria do animal. Era uma apreciagao, um toque, uma nota,
dada do exterior por pessoas que ndo compreendiam de que se tratava, isto €,
o dltimo refinamento da moral do Mestre. O que € que isso tem a ver com a idéia
que o burgués tem do prazer e, alids, € preciso dizer, da realidade?

De qualquer forma — € o terceiro ponto — o que resulta da insisténcia com &
qual o inconsciente nos entrega aquilo que formula € que, se de um lado nossa
interpretacdo s6 tem o sentido de mostrar o que o sujeito encontra, 0 que € (ue
ele encontra ai? Nada que néo se deva catalogar no registro do gozo. E o tercei-
ro ponto.

Quarto ponto: onde € que reside o gozo? O que lhe € preciso? Um corpo,
Para gozar, é preciso um corpo. Mesmo aqueles que fazem promessas de
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beatitucdes eternas s6 podem fazé-las supondo que o corpo veicule isso; glorio-
40 Ou nio, ele tem que estar ali. E preciso um corpo. Por qué? Porque a dimen-
sio do gozo para o corpo é a dimensao da descida em dire¢do a morte. Alids €
precisamente nisso que o principio do prazer, em Freud, anuncia que ele sabia
bem, desde aquele momento, o que dizia, pois se vocés lerem com cuidado,
veriio que o principio do prazer ndo tem nada a ver com o hedonismo, mesmo
que nos tenha sido legado pela tradi¢o mais antiga. Ele €, na verdade, o princi-
pio do desprazer. Ele € o principio do desprazer, € o ponto em que, a0 enuncia-
lo, a todo instante, Freud derrapa. O prazer, nos diz ele, em que consiste? Em
baixar a tensdo. Se esse ndo € o principio mesmo de tudo que tem 0 nome de
gozo, de que gozar, sendo produzindo uma tensao? E exatamente nisso que,
enquanto Freud estd no caminho do Jenseits des Lustprinzips, do Além do
principio do prazer, o que é que ele nos enuncia no Mal-estar na civilizagdo
sendo que, provavelmente, muito além da repressdo dita social, deve haver uma
repressdo —ele o escreve textualmente — organica?

E curioso, é pena que ele tenha se dado tanto trabalho com coisas ditas com
tamanha evidéncia e para mostrar que a dimensdo na qual o ser falante se distingue
do animal &, seguramente, que nele existe essa hiancia por onde ele se perde, por
onde lhe é permitido operar sobre o ou 0s corpos, quer seja o seu ou o de seus
semelhantes, ou o dos animais que o rodeiam, para com isso fazer surgir, para
beneficio seu ou dos outros, o que chamamos, para falar propriamente, 0 20zo.

Seguramente € mais estranho do que os percursos que acabo de sublinhar,
aqueles que vao dessa descrigao sofisticada do principio do prazer ao reconhe-
cimento aberto do que é o gozo fundamental, € mais estranho ver que Freud,
nesse nivel, cré dever recorrer a algo que designa como instinto de morte. Nao
que seja falso, s6 que dizé-lo assim, dessa maneira tdo sdbia, € justamente o que
0s sdbios que ele engendrou sob 0 nome de psicanalistas ndo podem absoluta-
mente engolir.

Essa longa cogitagdo, essa ruminagdo em torno do instinto de morte, que € 0
que caracteriza— se podemos dizer —enfim, o conjunto da instituigdo psicanali-
tica internacional, essa maneira que ela tem de clivar-se, de se desmembrar, de
se repartir, admite, ndo admite?, “af, eu paro”, “sé sigo até ai”’, esses intermina-
veis dédalos ao redor do termo, que parece escolhido para dar a ilusdo de que,
nesse campo, algo foi descoberto que podemos dizer andlogo aquilo que em
l6gica chamamos paradoxo, é surpreendente que Freud, com o caminho que ja

abrira, ndo tenha acreditado dever pura e simplesmente aponté-lo. O gozo que
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estd verdadeiramente no Ambito da erotologia estd ao alcance de quen (uer qus
seja— é verdade que naquela época as publicagdes do marqués de Sude erim
menos difundidas — é exatamente por isso que acreditei dever assinalar, como
que datando, em algum lugar em meus Escritos, arelagio de Kant com Sade,

Entretanto, se mesmo ao proceder assim penso que ainda ha uma resposti,
néo é forcoso que ele, mais do que qualquer um de nés, soubesse tudo o ¢ue '
dizia. Mas ao invés de repetir tolices em torno do instinto de morte primitivo,
vindo do exterior ou do interior, ou retornando do exterior sobre 0 interior ¢
engendrando-o posteriormente, enfim, reaparecendo na agressividade ¢ na luta,
talvez tivéssemos podido ler isso no instinto de morte de Freud, finalmente, se ¢
que existe um que seja um ato cumprido — entendam bem que eu falo, como
falava no ano passado, de um discurso que néo seria do semblante®, num caso
como no outro nio existe, nem discurso, nem o tal ato — isso entdo seria, §¢
fosse possivel, o suicidio.

Eo que Freud nos diz. Ele ndo nos diz assim cruamente, as claras, como
podemos dizer agora que a doutrina ja abriu um pouquinho sua via e que sabe-
mos que nio h4 ato senfo fracassado, e que € exatamente a tnica condigio de
um semblante ter éxito. E exatamente af que o suicidio merece uma objegéo. E
que ndo temos necessidade que permanega como uma tentativa para que seji
de qualquer modo fracassado, completamente fracassado do ponto de vista do
gozo. Talvez os budistas, com suas latas de gasolina - pois eles estao na moda
néo sabemos nada sobre isso, pois eles ndo voltam para dar testemunho.

E um lindo texto, o texto de Freud. Ndo € a toa que nos leva ao soma € a0
germe. Ele sente, ele fareja que € af que hd algo a aprofundar. Sim, o que hiaa
aprofundar é o quinto ponto que enunciei esse ano, no meu semindrio, e que §e
enuncia assim: ndo hd relagdo sexual.’

E claro, assim parece um pouco maluco, um pouco disparatado. Bastaria dar
uma boa trepada para me demonstrar o contrario. Infelizmente, € a tinica coisa
que ndo demonstra absolutamente nada de semelhante, porque anogio de rela-
¢Ao ndo coincide absolutamente com o uso metaférico que se faz, simplesmente,
dessa palavra “relagdo”; “eles tiveram relagdes”’, ndo € exatamente isso. Pode-
se falar seriamente de relagdo, nio apenas quando um discurso a estabelece,
mas quando enuncia-se a relagdo. Porque é verdade que o real estd af antes ¢ue
nés o pensemos, mas a relagdo € muito mais duvidosa; ndo apenas ¢ preciso
pensd-la, mas é preciso escrevé-la. Se vocés ndo estiio nem af para esere vl
ndo hd relacdo. Seria talvez muito importante se verificissemos  ([empo sl
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ente para comegar a ser um pouco elucidado —que € impossivel escrever o que
seria a relacdio sexual. A coisa tem importancia justamente porque, pelo pro-
gresso daquilo que se chama ciéncia, empurrando muito longe um monte de
coisinhas que se situam no ambito do gameta, no &mbito do gene, no &mbito de
um certo ndmero de escolhas, de triagens, chamem como quiserem, meiose ou
outra, e que parecem elucidar bastante algo que se passa no ambito de que a
reprodugio, ao menos num certo setor da vida, é sexuada.

S6 que isso niio tem absolutamente nada a ver com a relagio sexual, na medida
em que é bem certo que h4, no ser falante, ao redor dessa relag@o, enquanto
fundada sobre o gozo, um leque realmente admirédvel em sua exposigao e que duas
coisas foram, por Freud e pelo discurso analitico, postas em evidéncia, é todaa
gama do gozo. Quero dizer tudo o que se pode fazer para tratar convenientemente
um corpo, até seu préprio corpo, tudo isso, em qualquer grau, participa do gozo
sexual. S6 que, o proprio gozo sexual, quando vocés querem pegé-lo, se posso
me expressar assim, ndo é mais absolutamente sexual, ele se perde.

E é af que entra em jogo tudo o que se edifica com o termo falo, que € real-
mente o que designa um certo significado, um significado de um certo significante
perfeitamente evanescente, pois quando se trata de definir o que concerne ao
homem ou &2 mulher, o que a psicandlise nos mostra é precisamente que € impos-
sivel, e que, até um certo grau, nada indica, especialmente, que seja ao parceiro
do outro sexo que deva se dirigir o g0zo, se 0 gozo € considerado, mesmo por
um instante, como o guia daquilo que concerne a fungio de reprodug@o.

Encontramo-nos af diante do despedagamento, digamos, da nogdo de sexua-
lidade. Sem nenhuma duvida, a sexualidade estd no centro de tudo o que se
passa no inconsciente. Mas ela estd no centro posto que ¢ uma falta, isto €, que
no lugar do que quer que se pudesse escrever da relagiio sexual como tal, se
substituem os impasses, que sdo aqueles que a fungéo do gozo precisamente
sexual engendra, na medida em que aparece como essa espécie de ponto de
miragem, do qual em algum lugar o proprio Freud dd a nota como sendo 0 gozo
absoluto. E é tdo verdade que, precisamente, ele néio ¢ absoluto. Ndo o € em
nenhum sentido, primeiro porque, como tal, estd votado a essas diferentes for-
mas de fracasso que constituem a castragéo, para o gozo masculino, a divisao
para o que concerne ao gozo feminino, e que, por outro lado, aquilo a que o
gozo conduz ndo tem estritamente nada a ver com a cépula, na medida em que
esta é, digamos, 0o modo usual —isso mudard — por onde se faz a reprodugéo na
espécie do ser falante.
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Em outros termos, hd uma tese: nao hé relagio sexual — ¢ do ser fulunte gus
falo. H4 uma antitese que € a reprodugao da vida. E um tema bem conhecido. 1t
a bandeira atual da Igreja Cat6lica, pelo que € preciso saudar sua coragen. A
[greja Catélica afirma que hd uma relagdo sexual, € aquela que termina fuzendo
criancinhas. E uma afirmagdo que é realmente sustentdvel, s6 que eln ¢
indemonstravel. Nenhum discurso pode manté-la, exceto o discurso religioso,
na medida em que define a separag@o estrita que hd entre a verdade e o suber.
E, em terceiro lugar, néo hd sintese, a menos que vocés chamem de sintese essi
observacao de que ndo hd gozo sendo ao morrer.

Tais sdo os pontos de verdade e de saber que importam escandir tratando-se
do saber do psicanalista, com a resalva de que ndo hd um tnico psicanalista para
quem isso nfo seja letra morta. Quanto a sintese, podemos confiar neles para
sustentar seus termos e vé-los, exatamente, num lugar completamente diferente
do instinto de morte. Expulsem o natural —como se diz, ndo €? —e ele retorna a
galope.

Conviria entretanto dar o verdadeiro sentido a essa velha férmula proverbial,
O natural, falamos dele, é mesmo disso que se trata. O natural € tudo o que se
veste com o uniforme do saber —e Deus sabe que isso néo falta! —e um discurso
que é feito unicamente para que o saber faga uniforme € o discurso universitario.
E totalmente claro que a veste de que se trata é a idéia da natureza. Ela ndo estd
prestes a desaparecer da frente da cena. Ndo que eu tente substitui-la por outra,
Nio pensem que sou daqueles que opdem a cultura a natureza. Primeiramente,
porque a natureza é precisamente um fruto da cultura. Mas, enfim, essa relagiio,
o saber - a verdade, ou, como vocés queiram a verdade - o saber, € algo ao qual
nio comecamos ainda a ter nem um comecinho de adesdo, por exemplo, da
medicina, da psiquiatria e de um monte de outros problemas. Vamos estar sub-
mergidos, ndo vai demorar muito, antes de uns quatro, cinco anos, por todos 0§
problemas de segregago que serdo intitulados ou fustigados com o termo racis-
mo, todos os problemas que precisamente vao consistir naquilo que se chama,
simplesmente, o controle do que se passa no nivel da reprodugao da vida nos
seres que, pelo fato de falarem, chegam a ter toda espécie de problema de
consciéncia. O que ha de absolutamente incrivel € que ainda néo se tenha perce-
bido que os problemas de consciéncia sdo problemas de gozo.

Mas, enfim, estamos apenas comegando a poder dizer essas coisas, Nio ¢
absolutamente certo que isso tenha a menor conseqiiéncia, uma vez que subes
mos, de fato, que a interpretagdo demanda, para ser recebida, 0 que chamel, a6
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comegar, o trabalho. O saber, sim, € da ordem do gozo. Ndo vemos absoluta-
mente por que ele mudaria de leito. O que as pessoas esperam, denunciam, com
o titulo de intelectualizagdo, quer dizer simplesmente que estdo habituadas, pela
experiéncia, a perceber que ndo € absolutamente necessério, nao € absoluta-
mente suficiente compreender algo para que esse algo mude. A questdo do
saber do psicanalista ndo € absolutamente que isso se articule oundo, a questdo
€ saber em que lugar € preciso estar para sustentd-lo. Evidentemente € a esse
respeito que tentarei indicar algo sobre o qual ndo sei se conseguirei dar uma
formulag@o que seja transmissivel. Contudo, tentarei.

A questdo € saber em que medida o que a ciéncia, a qual a psicanalise, tanto
hoje quanto no tempo de Freud, ndo pode fazer nada mais do que cortejar, o
que a ciéncia pode alcangar, que provém do termo real.

O Simbdlico, o Imaginério e o Real.

E bastante claro que a poténcia do Simbélico néio tem que ser demonstrada. E
a propria poténcia. Nao ha nenhum trago de poténcia no mundo antes da apari-
cdo dalinguagem. O que ha de surpreendente no que Freud esboga daquilo que
¢ anterior a Copérnico, € que ele imagina que o homem era inteiramente feliz por
estar no centro do universo e que ele se acreditava rei. I verdadeiramente uma
ilusdo absolutamente fabulosa! Se hé algo que o levou a inspirar-se nas esferas
eternas, foi precisamente porque ali estava a iltima palavra do saber. Quem
sabe no mundo alguma coisa — € preciso tempo para que isso passe — sao as
esferas etéreas. Elas sabem. E exatamente a isso que o saber esta associado,
gesde a origem, a idéia de poder.

Nesse lembrete que estd no dorso do grosso pacote dos meus Escritos, voces
véem,— por que nao confessd-lo? — porque fui eu que escrevi essa notinha.
Quem além de mim poderia fazé-lo? Dé para reconhecer meu estilo, e ndo estd
mal escrito de jeito nenhum! Eu invoco as Luzes.

Esté claro, de fato, que as Luzes levaram um certo tempo para serem elucidadas.
Num primeiro tempo, falharam no golpe. Mas enfim, como o Inferno, estavam
cheias de boas intengdes. Contrariamente a tudo o que se pdde dizer, as Luzes
tinham por finalidade enunciar um saber que ndo prestou homenagem a nenhum
poder. Mas temos o desprazer de ter que constatar que aqueles que se dedica-
ram a esse oficio estavam um pouco demasiadamente em posicoes de servos
em relacdo a um certo tipo — devo dizer bastante feliz e préspero — de mestre, os
nobres da época, para que tivessem podido, de algum modo, chegar a uma
coisa diferente dessa famosa Revolucao francesa, que teve o resultado que voces
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conhecem, ou seja, a instauragio de uma raga de mestres mais ferozes do ¢ue
tudo o que se vira operar até entao.

Um saber que ndo se agiienta, o saber da impoténcia, eis o que o psicanalintu,

numa certa perspectiva, uma perspectiva que nao qualificarei de progressistu, eis o
que a psicandlise poderia veicular.

E, para lhes dar a tonalidade do trago no qual espero prosseguir meu discurso
este ano, vou lhes dar o titulo, a primazia — fiquem com dgua na boca — vou lhes
dar o titulo do semindrio que vou dar no mesmo lugar do ano passado, gragas i
algumas pessoas que se empenharam em preserva-lo para nos.

Escreve-se assim... inicialmente, antes de pronuncié-lo, isso € um O, e aquilo ¢
um U. Trés pontos, vocés colocam o que quiserem, vou deixa-lo assim para o
meditacao de vocés. Este Ou € o ou que chamamos vel ou aut em latim, Ou Pire:

... OU PIOR.

TRADUCAQO: Leticia P. Fonséca
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! poubellication : neologismo que reine as palavras lixeira [poubelle] e publicagdo
[publication]. [N.T.]

2No original: le pas-bon aise.[N.T.]

3 A expressio si les petits cochons ne les mangent pas, ori ginariamente do registro infantil,
comporta ironia e alude a algo de muito improvivel, mas cuja probabilidade de éxito enfatiza
a fraqueza dos sujeitos referidos: os psicanalistas. O sentido, em portugués, corresponderia
3 expressdo “Deus ndo dd asa a cobra”. [N.R.]

4 frayage: termo com o qual Freud constréi a nogiio de trilhamento no Projeto. [N.R]

5 peinturlure : sentido familiar; pintura com a idéia de maquiagem exagerada ou mal feita,
borrdo. [N.T.]

6 Parole — preferimos optar por fala tendo em vista a tradugio mais divulgada do titulo
desse texto. [N.T.]

7 No original: Autrement. [N.T.]

8 Semblant é um termo cujo significado ndo coincide com 0 nosso semblante. Em portuggés,
tem o sentido de rosto, fisionomia, aspecto. A expressio faire semblant de nao encontra
correspondéncia em nosso idioma, e o seu sentido é “tapear”, “fingir”, “fazer como se”.
Optamos por seguir o que a grande maioria dos tradutores/leitores de Lacan no Brasil
parece ter consagrado pelo uso. No entanto, para indicar ao leitor o caréter problemdtico

desta tradugdo, grafamos o termo em todas as suas ocorréncias em italico. [N.R.]

9 Rapport: este é o termo que Lacan utiliza para dizer relagio. Em francés, é também sindni-
mo de razdo matematica. [N.R.]

10 éffloupi: neologismo que implica flou, vaporoso, de contorno pouco nitido, forma pouco
precisa. [N.T.]
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que eu faco com vocés, esta noite, ndo é evidentemente —néo mais do que
foi da dltima vez — aquilo que me propus a dar como passo seguinte de meu
semindrio, este ano. Serd, como na tltima vez, uma conversa'.

Cada um de vocés conhece — muitos o ignoram — a insisténcia que fago junto aos
que me pedem conselho, sobre as entrevistas preliminares em psicanlise. Certa-
mente, elas tém uma func?o essencial para a analise. Ndo ha entrada possivel em
andlise, sem entrevistas preliminares. Mas ha algo que aproxima arelagéo entre
estas entrevistas e o que vou dizer a vocés este ano, com a ressalva de que nao
pode ser absolutamente a mesma coisa, considerando que, como sou eu quem fala,
sou eu quem estd aqui na posi¢ao do analisante.

Entiio, o que ia dizer a vocés —eu teria podido tomar outros vieses, mas afinal de
contas, é sempre de tiltima hora que sei o que escolhi dizer —e para essa entrevista
de hoje, a ocasifio me pareceu propicia para uma questdo que me foi posta ontem
A noite por alguém de minha Escola. E uma das pessoas que se interessa seria-
mente por sua posi¢do e que me colocou a seguinte questdo, que tem, certamente,
a meu ver, a vantagem de me fazer entrar imediatamente no cerne do assunto.
Todos sabem que raramente isso acontece Comigo, €u me aproximo com passos
prudentes. A questdo que me foi colocada € a seguinte: a incompreensao de Lacan
seria um sintoma?

Repito-a, entdo, textualmente. Euma pessoa a quem, na circunstancia, perddo
facilmente por ter colocado meu nome, o que se explica posto que estava diante de
mim, no lugar que convinha, isto €, meu discurso. Vejam que ndo me esquivo, ¢u o
chamo “meu”. Veremos logo se este “meu” merece ser mantido. Que importa! O
essencial dessa questio estava naquilo que ela traz, isto €, se incompreensio, (uer
vocés a chamem de uma maneira ou de outra, € um sintoma.

Nio penso assim. Ndo penso assim, primeiro porque, em um sentido, nio se
pode dizer que algo que tem uma certa relagio com meu discurso, que nio s
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confunde, que € o que se poderia chamar minha fala, nio se pode dizer que seja
totalmente incompreendida; pode-se dizer, precisamente, que o niimero dos pre-
sentes € a prova disso. Se minha fala fosse incompreensivel, ndo vejo bem o que,
em termos de niimero, vocés fariam aqui. Tanto mais que, afinal de contas, este
niimero é feito em grande parte por pessoas que retornam e além disso que, assim,
no nivel de uma amostragem que me chega, de todo modo, acontece que pessoas
que se exprimem desta maneira nem sempre compreendem bem ou, pelo menos,
ndo tém o sentimento de compreender. Para retomar, enfim, um dos ultimos teste-
munhos que recebi a esse respeito, da maneira como cada um o exprime, apesar
desse sentimento de estar por fora ndo impede, diziam-me no dltimo testemunho,
que isso ajudasse a pessoa em questio a encontrar-se com suas préprias idéias, a
esclarecer-se sobre um certo numero de pontos. Nao se pode dizer que, a0 menos
no que diz respeito a minha fala — que evidentemente se distingue do discurso, nés
vamos tratar de ver em qué — haja, propriamente falando, o que se chama
incompreensao.

Sublinho imediatamente que esta fala € uma fala de ensino. Distingo entdo, nesta
ocasifo, o ensino do discurso. Como falo aqui em Sainte-Anne, e talvez pelo que disse
natltima vez, possam sentir o que isso significa para mim. Escolhi tomar as coisas no
nivel, digamos, chamado elementar, [ totalmente arbitrédrio, mas é uma escolha.

Quando estive na Sociedade de Filosofia fazendo uma comunicagao sobre o que
eu chamava, a época, meu ensino, tomei a mesma resolugio. Falei como se me
dirigisse a pessoas muito atrasadas; nao mais do que vocés, porém € mais a idéia
que tenho da filosofia que pretende que assim seja. E nio sou o tinico. Um dos
meus melhores amigos que fez uma comunicagio, recentemente, na Sociedade de
Filosofia, passou-me um artigo sobre o fundamento das matematicas no qual lhe
fiz observar que seu artigo possuia um nivel dez ou vinte vezes mais elevado do
que o que falara na Sociedade de Filosofia. Ele me disse que eu ndo devia me
espantar, tendo em vista as respostas que obtivera. [i exatamente o que também
me foi demonstrado, pois obtive respostas da mesma ordem no mesmo lugar, foi
exatamente o que me tranqiiilizou por ter articulado certas coisas que vocés po-
dem encontrar nos meus Escritos, no mesmo nivel.

Ha, entdo, em certos contextos, uma escolha menos arbitraria do que a que
sustento aqui. Sustento-a aqui em fungio de elementos memoraveis, que estao
ligados a isto: afinal de contas, se em um determinado nivel meu discurso € ainda
incompreendido é porque, digamos, durante muito tempo, ele foi, em todo um setor,
interditado, ndo de ser escutado, o que estaria, como a experiéncia demonstrou, ao
alcance de muitos, mas interditado de virem escuté-lo. E o que nos vai permitir
distinguir esta incompreensao de um certo nimero de outras. Havia o interdito. E
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que, realmente, este interdito tenha vindo de uma instituigio analiticn ¢ certmeie

significativo.

Significativo quer dizer o qué? Eu néo disse, absolutamente, significunte, i
uma grande diferenca entre a relagio significante-significado e a significugho, A
significacdo faz signo. Um signo nada tem a ver com um significante, U signo ¢
—eu exponho isso num canto em algum lugar no tltimo numero da Seilicer — um
signo €, nao importa o que se pense dele, sempre o signo de um sujeito. Quern ye
dirige a qué? Esta igualmente escrito nessa Scilicet. Nao posso agora me estender
mais sobre isso, mas este signo de interdi¢io vinha certamente de verdadeiros
sujeitos, em todos os sentidos da palavra, de sujeitos que obedecem, em todo caso,
Que sejaum signo vindo de uma institui¢ao analitica € feito exatamente para que
demos o passo seguinte.

Se a questdo pode ser colocada para mim dessa maneira € em fungao de que a
incompreensdo em psicandlise € considerada como um sintoma. E aceitona psica-
nalise; €, se podemos dizer, geralmente admitido. A coisa chega a tal ponto, que
passou para a consciéncia comum. Quando digo que € geralmente admitido, é
além da psicandlise, quero dizer, do ato psicanalitico. As coisas numa determinacda
consciéncia— h4 algo que determina o modo da consciéncia comum — estdo a tal
ponto que se diz, que se escuta dizer “V4 se analisar” quando... quando o qué?
Quando a pessoa que o diz considera que a sua conduta, suas intengdes sdo, como
diria o Sr. de Lapalisse?, sintoma.

Destacarei, entretanto, que nesse nivel, por esse viés, sintoma tem o sentido de
valor de verdade. E nisso que o que se passou na consciéncia comum é mais exato
que aidéia que chegam a ter, infelizmente!, muitos psicanalistas — digamos que hé
muito poucos —isto &, a equivaléncia de sintoma com valor de verdade. E bastante
curioso, mas, por outro lado, tem este correspondente histérico que demonstra que
este sentido da palavra sintoma foi descoberto, denunciado, antes que a psicanéli-
se entrasse em jogo. Como sublinho freqiientemente, esta equivaléncia, para ser
mais preciso, € o passo essencial dado pelo pensamento marxista.

Valor de verdade, para traduzir o sintoma em um valor de verdade, devemos aqui
constatar, uma vez mais, o que supde o saber ao analista faz com que seja obrigi-
tério que ele interprete através do seu saber. E para fazer aqui um paréntese,
rapidamente — isto ndo estd na trilha do que espero fazer vocés seguirem ~ devo
assinalar, assinalo no entanto que este saber € do analista, se posso dizer, pressus
posto. O que ressaltei do Sujeito suposto saber como fundando os fendmenos di
transferéncia. Ressaltei sempre que nao implica em nenhuma certeza no sujeito
analisante o fato de que seu analista saiba muito. Longe disso. Mas ¢ perfeitamen-
te compativel com o fato de que o saber do analista seja considerado pelo analisante
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como muito duvidoso, o que alids — € preciso acrescentar — por razoes objetivas é
freqiientemente o caso; em resumo, os analistas nem sempre sabem tanto quanto
deveriam pela simples razdo de que muitas vezes eles nao fazem porra nenhuma.
Isso nao muda absolutamente nada no fato de que o saber € pressuposto a fung@o
do analista e que € af que os fendmenos da transferéncia repousam. Fecho o
paréntese. Eis entdo o sintoma com sua tradug¢io como valor de verdade.

O sintoma € valor de verdade e — mostro-o rapidamente — a reciproca nao é
verdadeira, o valor de verdade ndo é sintoma. E muito bom observar esse ponto
porque a verdade ndo € nada cuja fungio eu pretenda isoldvel. Sua funcio, ai
evidentemente onde ela toma lugar na fala, € relativa. Ela ndo € separavel de
outras fun¢oes da fala. Razdo a mais para que eu insista que, mesmo reduzindo-a
ao valor, ela ndo se confunde, em nenhum caso, com o sintoma. E em torno deste
ponto, do que € o sintoma, que giraram os primeiros tempos de meu ensino. Pois,
nesse ponto, os analistas estavam numa tal obnubilagio que o sintoma — e apesar
de tudo possivelmente deve-se a meu ensino que isso ndo se exponha mais tao
facilmente — que o sintoma se articula — ougo da boca dos analistas — como a
recusa do dito valor de verdade. Isso niio tem nenhuma relagao.

Nzo tem nenhuma rela¢@o com esta equivaléncia a um tinico sentido — acabo de
insistir —do sintoma a um valor de verdade. Isso faz entrar em jogo o que chamarei
— 0 que chamarei assim porque estamos entre nos e que eu disse que era uma
conversa— o que chamarei simplesmente, sem me preocupar com o fato de que os
termos que vou desenvolver jd sejam usuais no ponto mais avangado da filosofia,
isso coloca em cena o ser de um ente. Digo o ser porque me parece claro, parece
jaestabelecido, que desde o tempo em que a filosofia da voltas sobre um determi-
nado nimero de pontos, eu digo o ser porque se trata do ser falante. E por ser
falante — desculpem-me pelo primeiro ser — que ele vem a sé-lo, enfim, que ele
tem esse sentimento. Naturalmente ele ndo chega, ele falha. Mas essa dimensao
do ser, aberta de uma s6 vez, pode-se dizer que durante um tempao, incidiu sobre
o sistema’... dos fil6sofos pelo menos. E estarfamos enganados em ironizar, porque
se incidiu sobre o sistema dos fildsofos, € que eles incidem sobre o sistema de todo
mundo e o que se designa nesta dentincia por parte dos analistas, do que eles
chamam resisténcia, em torno da qual fiz, durante toda uma etapa deste ensino do
qual meus Escritos trazem a marca, briguei durante toda uma etapa, foi realmente
para interroga-los sobre o que eles sabiam, o que eles faziam ao fazer entrar, na
ocasido, o que se poderia chamar portanto o ser desse bendito ente do qual falam,
ndo inteiramente a torto e a direito, eles chamam isso o homem de tempos em
tempos, em todo caso, chamam cada vez menos desde que sou daqueles que
manifestam algumas reservas a esse respeito, este ser nao tem tropismo especial
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em direcio ao lugar da verdade. Nao falemos mais disso.

Ha portanto dois sentidos do sintoma; o sintoma € valor de verdade, ¢ o fungiio
que resulta da introdug@o, num determinado tempo histérico que eu datei suficien
temente, da noco de sintoma. O sintoma n@o se cura, da mesma forma na dialética
marxista e na psicanalise. Na psicandlise, diz respeito a algo que € a tradughio e
palavras de seu valor de verdade. Que isto suscite o que € sentido, pelo analisti,
como um ser de recusa, ndo permite de maneira alguma decidir se esse sentimento
merece de algum modo ser retido, posto que, igualmente, em outros registros,
precisamente aquele que evoquei hd pouco, € por procedimentos bem diferentes
que o sintoma deve ceder. Eu ndo estou dando preferéncia a nenhum desses pro-
cedimentos e tanto menos que o que eu quero que vocés entendam € que hd uma
dialética diferente daquela que se imputa a historia.

‘“

Entre as questdes “a incompreensdo psicanalitica seria um sintoma?” e “a
incompreensdo de Lacan seria um sintoma?”, colocarei uma terceira, “a
incompreensao matematica”. E algo que se designa, hd pessoas, e mesmo pessoas
jovens, porque isso s6 interessa aos jovens, para as quais esta dimensao da

incompreensdo matemética existe, seria ela um sintoma?

[ certo que quando nos interessamos por esses sujeitos que manifestam a
incompreensdo matematica, bastante difundida ainda em nosso tempo, temos o
sentimento, empreguei a palavra sentimento exatamente como hd pouco, para aquilo
que os analistas fizeram resisténcia, temos o sentimento de que ela provém, no
sujeito atormentado pela incompreensio matemdtica, de algo que € como uma
insatisfagio, uma defasagem, algo experimentado precisamente no manejo do va-
lor de verdade.

Os sujeitos atormentados pela incompreensdo matematica esperam mais da ver-
dade do que aredugdo a esses valores chamados, a0 menos nos primeiros passos
da matematica, de valores dedutivos. Parece-lhes faltar algo nas articulagdes ditas
demonstrativas, algo que est4 precisamente no nivel de uma exigéncia de verdade.
Fsta bivaléncia, verdadeira ou falsa, seguramente e, digamos, nao sem razoes,
deixa-os desorientados e, até um certo ponto, pode-se dizer que existe uma certi
distancia da verdade aquilo que podemos chamar, na ocasido, a cifra. A cifra néio
¢ outra coisa sendo o escrito, a escrita de seu valor. Que a bivaléncia se exprima,
segundo os casos, por 0 e 1 oupor V e F, oresultado € o mesmo em virtude de algo
que é exigido ou parece exigivel em certos sujeitos, dos quais vocés puderam ver
ou escutar que, hd pouco, nio falei que isso seja de maneira nenhuma um contetido
— em nome de que o chamarfamos por esse termo, uma vez que contetido nio quer
dizer nada, posto que nio se pode dizer de que se trata? Uma verdade nio (e
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conteudo, uma verdade que se diz uma, € verdade ou entdo € semblante, distingdo

(ue nho tem nada a ver com a oposigdo do verdadeiro e do falso; pois se é sem-
blante, ¢ exatamente semblante de verdade, e de onde procede a incompreensao
mutematica justamente, a questao se coloca em saber se verdade ou semblante,

1o ¢ - permitam-me dizer, eu a retomarei mais sabiamente em outro contexto —
nio ¢ tudo um.

lim todo caso, sobre esse ponto ndo € certamente a elaboragéo 16gica* que se
lez das matemadticas o que aqui se vai opor, pois se lerem o Sr. Bertrand Russell
em qualquer ponto de seus iextos, que alids teve o cuidado de dizer com seus
proprios termos, a matematica € precisamente aquilo que se ocupa de enunciados
dos quais € impossivel dizer se tém uma verdade, e tampouco se significam o que
quer que seja. E exatamente uma maneira um pouco for¢ada de dizer que precisa-
mente todo o cuidado que ele dispensou ao rigor da formaliza¢do da deducéo
matemdtica € algo que seguramente se dirige a algo totalmente diferente da verda-
de, mas com uma face que, todavia, ndo deixa de ter relagio com ela; sem isso ndo
haveria necessidade de separa-las de uma maneira tdo fundamentada!

E certo que, ndo idéntica ao que concerne A matematica, a l6gica, que se esforga
precisamente em justificar a articulagdo matematica com relagio a verdade, re-
sulta, ou mais exatamente se afirma, se afirma em nossa época nessa l6gica
proposicional, da qual o minimo que se pode dizer € que parece estranho que a
verdade, posta como valor que faz a denotagio de uma proposicdo dada, que se
postule nessa mesma légica que ela ndo poderia engendrar sendo uma outra pro-
posi¢io verdadeira. Que a implicag@o, para resumir, seja definida por esta estra-
nha genealogia da qual resultaria que o verdadeiro uma vez alcangado ndo poderia
de maneira alguma, por nada do que ele implique, retornar ao falso. E absoluta-
mente claro que, por menores que sejam as possibilidades de que uma proposi¢do
falsa— o que em contrapartida € inteiramente admitido — engendre uma proposi-
gilo verdadeira, desde o tempo em que propdem, nesta via, que nos dizem ser sem
retorno, ha muito nao deveria haver sendo proposicoes verdadeiras!

Na verdade, € singular, € estranho, s6 € suportavel por causa da existéncia das
matemdticas, de suas existéncias independentemente da 16gica, que semelhante
enunciado possa ser sustentado, mesmo por um instante. H4, em algum lugar por
nqui, uma confusio que, seguramente, faz com que os préprios matematicos este-
Jam tio pouco tranqiiilos sobre o assunto, e faz com que tudo o que estimulou
eletivamente essa investigacdo légica concernente as matematicas, tudo, em to-
tos 08 seus pontos, essa investigagdo procedeu do sentimento de que a nfio-con-
trudigio de maneira alguma poderia bastar para fundar a verdade, o que néo quer
diger que ela nilo seja desejavel, e até mesmo exigivel. Mas que seja suficiente,
Negramente nio,
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Mas ndo avancemos mais longe sobre 0 assunto, esta noite, pois wuti-se apenns
de uma conversa introdutdria para um manejo que € precisamente esse, Cujo cuni
nho este ano proponho fazer vocés trilharem. Essa confusiio em torno da
incompreensdo matematica € de natureza a conduzir-nos a idéia de que, agui, o
sintoma, a incompreensao matemética, em suma, € o amor da verdade, se posso
dizer, por si mesma, que o condiciona.

E diferente dessa recusa da qual eu falava h4 pouco, é mesmo o contrério, I um
tropismo, se posso dizer, positivo pela verdade num ponto no qual se conseguirii
escamotear completamente o patético. S6 que isso se passa no nivel de uma certa
maneira de expor as matematicas, que, para ilustrar que eu o fiz com o esforgo do
|6gico, nem por isso estd menos apresentada de maneira manejavel, corrente ¢
sem outra introdu¢@o 16gica, de uma maneira simples e elementar onde a evidén-
cia, como se diz, permite escamotear muitos passos. E curioso que no ponto onde
se manifesta a incompreensao matemadtica nos jovens, seja sem divida por um
certo vazio sentido sobre o que concerne ao veridico daquilo que € articulado, que
se produzem os fendmenos de incompreensao e estariamos totalmente enganados
em pensar que a matematica é algo que de fato teve éxito em esvaziar tudo aquilo
que concerne a relagdo da verdade com seu patético. Porque ndo ha apenas a
matematica elementar e conhecemos bastante de histéria para saber o sofrimento,
a dor que engendraram, no momento de sua ex-cogitagdo, os termos e as fungoes
do célculo infinitesimal para simplesmente nos determos nisso, e até mesmo mais
tarde, a regularizag@o, a validac@o, a logicizagdo dos mesmos termos e dos mes-
mos métodos, e até a introdugdo de um niimero cada vez mais elevado, cada vez
mais elaborado, do que devemos realmente, nesse nivel, chamar matema e para
saber que seguramente os ditos matemas ndao comportam de maneira alguma uma
genealogia retrégrada, ndo comportam nenhuma demonstragéo possivel pela qual
seria necessario empregar o termo histérico; a matemdtica grega mostra muito
bem os pontos onde, mesmo ali onde ela tinha a sorte, pelos procedimentos ditos de
exaustdo, de aproximar o que adveio no momento da descoberta do céleulo
infinitesimal, ndo conseguiu, no entanto, ndo abriu caminho e que, se € comodo, i
partir do calculo infinitesimal ou, melhor dizendo, de sua redugao perfeita, para
situar, classificar, mas s6 depois [aprés coup], 0 que eram a0 mesmo tempo pro-
cedimentos de demonstragdo da matematica grega e também impasses que esti-
vam a dianteira, dados como perfeitamente localizaveis s6 depois [aprés coup|,
tanto assim que vemos que ndo € absolutamente verdadeiro falar do matema como
algo que de algum modo seria destacado da exigéncia veridica.

E exatamente no curso de intimeros debates, debates de palavras, que o surgimenio
em cada tempo da histéria —e, se falei de Leibniz e de Newton implicitamente, ¢
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mesmo daqueles que com uma incrivel auddcia em ndo sei que elemento de en-
contro ou de aventura a propésito do qual o termo proeza ou golpe de sorte €
evocado, foram precedidos por um Isaac Barrow, por exemplo, e foi renovado
numa época muita préxima a nossa com a efragdo cantoriana onde nada certa-
mente é feito para reduzir o que chamei hd pouco a dimensgo do patético, que
pdde ir em Cantor até a ameaga da loucura, a qual ndo creio tampouco que seja
suficiente dizer-nos que foi decorrente das decepgdes de carreira, das oposigdes,
e até das injdrias que o dito Cantor recebia dos professores universitarios que
reinavam em sua época. Nés niio temos o hébito de encontrar aloucura motivada
por perseguigdes objetivas — seguramente tudo € feito para que nos interroguemos
sobre a fungiio do matema. A incompreensdo matemética deve entao ser algo
diferente daquilo que chamei esta exigéncia que resultaria, de qualquer forma, de
um vazio formal. Bem longe disso! Nio é seguro, a julgar pelo que se passana
histéria das matematicas, que nio seja de alguma relagdo do matema — ainda que
seja o mais elementar — com uma dimensio de verdade que a incompreensao se
engendre. S3o talvez os mais sensiveis que compreendem menos. Ja temos uma
espécie de indicagdo, de nogéo disso, no aimbito dos didlogos —do que nos resta
deles, do que podemos presumir a esse respeito — dos didlogos socraticos. Enfim,
hé pessoas para as quais talvez o encontro com a verdade desempenhe justamente
esse papel que os ditos gregos davam a uma metdfora, o mesmo efeito que o
encontro com o torpedo, isso os entorpece. Eu lhes mostrarei que esta idéia que
procede —quero dizer, na prépria metafora — da contribuigdo sem divida confusa,
mas é para isso mesmo que serve a metdfora; para fazer surgir um sentido que
ultrapassa em muito os meios; o torpedo, e depois aquele que o toca e que cai duro
é, evidentemente, ainda no se sabe disso na hora em que se faz a metéfora, €
evidentemente o encontro de dois campos nio afinados entre si, campo tomado
aqui no sentido proprio de campo magnético.

Farei vocés notarem igualmente que tudo o que acabamos de abordar, e que
levou 2 palavra campo, foi a palavra que usei quando disse: Fonction et champ de
la parole et du langage, o campo é constituido pelo que chamei, outro dia, num
lapso, a alingua [lalangue]. Este campo assim considerado, dando a chave da
incompreensio enquanto tal, € precisamente o que nos permite excluir dele qual-
quer psicologia. Os campos dos quais se trata sdo constituidos de Real, tao real
quanto o torpedo e o dedo de um inocente que acaba de tocé-lo. Nao € porque
abordamos o matema pelas vias do Simbélico que ndo se trata do Real. A verdade
em questiio na psicandlise € aquilo que, por intermédio da linguagem, quero dizer,
pela fungdo da palavra, aborda, mas numa abordagem que ndo € de maneira ne-
nhuma de conhecimento, mas, direi, de algo como indugéo, no sentido que esse
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Mas ndo avancemos mais longe sobre 0 assunto, esta noite, pois ki e apeins
de uma conversa introdutdria para um manejo que € precisamente esse, Cujo cami

nho este ano proponho fazer vocés trilharem. Essa confusiio em torno i

incompreensdo matematica € de natureza a conduzir-nos a idéia de que, agul, o
sintoma, a incompreensao matemdtica, em suma, € o amor da verdade, se posso
dizer, por si mesma, que o condiciona.

E diferente dessa recusa da qual eu falava h4 pouco, é mesmo o contrério, I um
(ropismo, se posso dizer, positivo pela verdade num ponto no qual se conseguirii
escamotear completamente o patético. S6 que isso se passa no nivel de uma certa
maneira de expor as matemadticas, que, para ilustrar que eu o fiz com o esforgo do
I6gico, nem por isso estd menos apresentada de maneira manejavel, corrente ¢
sem outra introdugdo 16gica, de uma maneira simples e elementar onde a evidén-
cia, como se diz, permite escamotear muitos passos. E curioso que no ponto onde
se manifesta a incompreensao matemdtica nos jovens, seja sem divida por um
certo vazio sentido sobre o que concerne ao veridico daquilo que € articulado, que
se produzem os fendmenos de incompreensao e estariamos totalmente enganados
em pensar que a matemdtica € algo que de fato teve €xito em esvaziar tudo aquilo
que concerne a relacdo da verdade com seu patético. Porque ndo ha apenas a
matematica elementar e conhecemos bastante de histéria para saber o sofrimento,
a dor que engendraram, no momento de sua ex-cogitag@o, os termos e as fungoes
do célculo infinitesimal para simplesmente nos determos nisso, e até mesmo mais
tarde, aregularizacdo, a validagio, a logiciza¢do dos mesmos termos e dos mes-
mos métodos, e até a introdu¢io de um nimero cada vez mais elevado, cada vez
mais elaborado, do que devemos realmente, nesse nivel, chamar matema e para
saber que seguramente os ditos matemas nao comportam de maneira alguma uma
gcqealo giaretrégrada, nio comportam nenhuma demonstragio possivel pela qual
seria necessario empregar o termo histérico; a matematica grega mostra muito
bem os pontos onde, mesmo ali onde ela tinha a sorte, pelos procedimentos ditos de
exaustdo, de aproximar o que adveio no momento da descoberta do cilculo
infinitesimal, ndo conseguiu, no entanto, nao abriu caminho e que, se € comodo, i
partir do calculo infinitesimal ou, melhor dizendo, de sua redugdo perfeita, para
situar, classificar, mas s6 depois [aprés coup], o que eram a0 mesmo tempo pro-
cedimentos de demonstragdo da matematica grega e também impasses que esti-
vam a dianteira, dados como perfeitamente localizaveis s6 depois [aprés coup|,
tanto assim que vemos que ndo € absolutamente verdadeiro falar do matema como
algo que de algum modo seria destacado da exigéncia veridica.

E exatamente no curso de intimeros debates, debates de palavras, que o surghmento
em cada tempo da histéria —e, se falei de Leibniz e de Newton implicitamente, ¢
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mesmo daqueles que com uma incrivel auddcia em néo sei que elemento de en-
contro ou de aventura a propédsito do qual o termo proeza ou golpe de sorte €
evocado, foram precedidos por um Isaac Barrow, por exemplo, e foi renovado
numa época muita préxima a nossa com a efracdo cantoriana onde nada certa-
mente € feito para reduzir o que chamei ha pouco a dimensao do patético, que
pode ir em Cantor até a ameaga da loucura, a qual ndo creio tampouco que seja
suficiente dizer-nos que foi decorrente das decepcdes de carreira, das oposigoes,
e até das injurias que o dito Cantor recebia dos professores universitarios que
reinavam em sua época. N6s nao temos o habito de encontrar a loucura motivada
por perseguigoes objetivas — seguramente tudo € feito para que nos interroguemos
sobre a fungdo do matema. A incompreensao matematica deve entdo ser algo
diferente daquilo que chamei esta exigéncia que resultaria, de qualquer forma, de
um vazio formal. Bem longe disso! Nao € seguro, a julgar pelo que se passa na
histéria das matematicas, que nao seja de alguma relagdo do matema — ainda que
seja o mais elementar — com uma dimensdo de verdade que a incompreensao se
engendre. Sao talvez os mais sensiveis que compreendem menos. Ja temos uma
espécie de indicacao, de no¢ao disso, no ambito dos didlogos — do que nos resta
deles, do que podemos presumir a esse respeito —dos didlogos socréticos. Enfim,
hé pessoas para as quais talvez o encontro com a verdade desempenhe justamente
esse papel que os ditos gregos davam a uma metéfora, o mesmo efeito que o
encontro com o torpedo, isso os entorpece. Eu lhes mostrarei que esta idéia que
procede — quero dizer, na prépria metafora — da contribui¢@o sem divida confusa,
mas € para isso mesmo que serve a metafora; para fazer surgir um sentido que
ultrapassa em muito os meios; o torpedo, e depois aquele que o toca e que cai duro
é, evidentemente, ainda néo se sabe disso na hora em que se faz a metafora, é
evidentemente o encontro de dois campos nao afinados entre si, campo tomado
aqui no sentido préprio de campo magnético.

Farei vocés notarem igualmente que tudo o que acabamos de abordar, e que
levou a palavra campo, foi a palavra que usei quando disse: Fonction et champ de
la parole et du langage, o campo € constituido pelo que chamesi, outro dia, num
lapso, a alingua [lalangue]. Este campo assim considerado, dando a chave da
incompreensao enquanto tal, € precisamente o que nos permite excluir dele qual-
quer psicologia. Os campos dos quais se trata sdo constituidos de Real, tao real
quanto o torpedo e o dedo de um inocente que acaba de toca-lo. Nao € porque
abordamos o matema pelas vias do Simbélico que ndo se trata do Real. A verdade
em questdo na psicanalise € aquilo que, por intermédio da linguagem, quero dizer,
pela fungio da palavra, aborda, mas numa abordagem que néo é de maneira ne-
nhuma de conhecimento, mas, direi, de algo como indug¢@o, no sentido que esse
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termo tem na constitui¢do de um campo, indug@o de alguma coisa que € inteira-
mente real, ainda que disso ndo possamos falar sendo como significante. Quero
dizer que nao tém outra existéncia a ndo ser de significante.

Do que € que eu falo? Ora, de nada além daquilo que chamamos, em linguagem
corrente, homens e mulheres. Nao sabemos nada de real sobre estes homens e
estas mulheres como tais, pois € disso que se trata; ndo se trata de cées e de
cadelas. Trata-se, realmente, daqueles que pertencem a cada um dos sexos a
partir do ser falante. Ndo ha af sequer uma sombra de psicologia. Homens e mu-
Iheres —isso € real. Mas, arespeito deles, ndo somos capazes de articular a menor
coisa na alingua que tenha a menor relagiao com esse Real. Se a psicanalise ndo
nos ensinaisso, mas o que € que ela diz?, pois ela ndo faz outra coisa seno repeti-
lo insistentemente!

Isso € o que enuncio quando digo que ndo ha relagdo sexual para os seres que
falam. Porque a palavra deles, tal como funciona, depende, esta condicionada
como palavra, posto que € interditado a essa relagao sexual, como palavra, preci-
samente, funcionar af de algum modo que permita dar conta disso. Nesta correla-
¢, ndo estou dando primazia a nada; ndo digo que a palavra existe porque nao ha
relagao sexual, seria completamente absurdo. Nao digo tampouco que n@o ha re-
lagdo sexual porque a palavra existe. Mas, certamente, nao ha relagdo sexual
porque a palavra funciona nesse nivel em que se encontra, por causa do discurso
psicanalitico, descoberto como especificando o ser falante, a saber, a importancia,
i primazia em tudo o que vai fazer, no seu nivel, do sexo, o semblante, semblante
de homenzinhos e de mulherzinhas, como se dizia depois da tltima guerra. As
mulheres boazinhas nao eram chamadas de outro modo. Nio € exatamente assim
que falarei porque ndo sou existencialista.

De qualquer forma, a constitui¢do devido ao fato de que o ente, do qual falava-
mos ha pouco, este ente fala, o fato de que € apenas da fala que procede esse
ponto essencial, na ocasido, deve ser inteiramente distinto da relagao sexual, que
se chama o gozo, o gozo que chamamos sexual e que sozinho determina, no ente
do qual falo, o que se trata de obter, isto €, a cépula. A psicandlise nos confronta ao
[ato de que tudo depende desse ponto de sustentagdo chamado gozo sexual e que
acontece — sdo apenas as proposicoes que recolhemos na experiéncia psicanaliti-
¢a que nos permitem afirmd-lo — somente podendo se articular numa cépula um
pouco continua, e até mesmo efémera ao exigir encontrar aquilo que nao tem
dimensdo sendo de alingua e que chamamos castrag@o.

A opacidade desse niicleo chamado gozo sexual e do qual farei vocés observi-
rem que a articulag@o nesse registro a explorar, chamado castragio, data apenas
da emergéncia historicamente recente do discurso psicanalitico, assim, parece-
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me, o que merece realmente que nos dediquemos a formular seu matema, quer
dizer, a que algo se demonstre de outro modo que n@o sofrido, sofrido numa espé-
cie de segredo vergonhoso que, por ter sido publicado pela psicar,lélise, nao se
torna igualmente menos vergonhoso, menos desprovido de saida. E, a dimenséo
inteira do gozo, isto é, a relagfio desse ser falante com seu corpo — pois néo ha
outra defini¢o possivel do gozo — ninguém parece ter-se dado conta de que €
nesse nivel que esta a questao.

Quem é que, na espécie animal, goza de seu corpo e como? Certamente temos
tracos disso nos nossos primos, os chimpanzés, que se desparasitam’ uns com os
outros com todos os sinais do mais vivo interesse. E depois? Em que € que se
sustenta essa idéia de que no ser falante seja muito mais elaborada essa relagdo do
gozo chamado, em nome daquilo que € a descoberta da psicandlise, que o gozo
sexual emerge mais cedo que a maturidade do mesmo nome. Isto parece suficien-
te para tornar infantil tudo o que esté neste leque, curto sem divida, mas ndo sem
variedade, dos gozos qualificados de perversos. Que isto esteja em estreita rela-
¢do com esse curioso enigma que faz com que ndo se possa agir com o que parece
diretamente ligado 2 operagfio a qual o gozo sexual é supostamente visado, que
nio se poderia de nenhuma maneira engajar-se nesta via na qual a fala se susten-
ta, sem que se articule em castragio, € curioso que néo € nunca antes de um... ndo
quero dizer uma tentativa, porque, como dizia Picasso: “Eu nao procuro: eu encon-
tro”, “eu ndo tento, eu decido”, antes que eu tenha decidido que o ponto-chave, o
ponto de articulag@o, era alingua e, no campo de alingua, a operagdo da fali-i.
Nio existe uma interpreta¢@o analitica que nao seja para dar a qualquer proposi-
¢dio que encontramos sua relagéo a um gozo, ao que... o que quer dizer a psicana-
lise? Que nesta relagdo ao gozo € a palavra que assegura a dimensao de verdade.
E tampouco é menos garantido que ela possa de alguma maneira dizé-la completa-
mente. Como eu me exprimo, sé podemos semi-dizer esta relacdo, e forjar-lhe o
semblante, muito precisamente o que chamamos — sem poder dizer grande coisa
sobre isso justamente, faz-se algo, mas nao se pode dizer muito, parece, sobre o
tipo — o semblante daquilo que se chama um homem ou uma mulher.

Se, h4a mais ou menos dois anos, cheguei a via que tento tragar ao articular os
quatro discursos, ndo os discursos histéricos, da mitologia, danostalgia de Rousseau,
e tampouco do neolitico, sdo coisas que s6 interessam ao discurso universitario;
esse discurso nunca esta tdo bem, a nao ser no nivel dos saberes que ndo querem
dizer mais nada a ninguém, pois o discurso universitario se constitui fazendo do
saber um semblante — trata-se dos discursos que constituem, ai, de um modo
tangivel, algo de real. Esta relaco de fronteira entre o Simbdlico e o Real, nés
vivemos af, é o caso de dizer, o discurso do Mestre, isso se mantém sempre, €
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mais! Vocés podem constaté-lo suficientemente, penso, para que e nio tenla

necessidade de indicar, o que teria podido fazer se me agradasse, ou ¢}, s e
buscasse a populandade mostrar a voc€s o pequeno giro que o discurso do capitn
lista faz. E exatamente o mesmo troco, s6 que com uma cara melhor, funcionu
melhor, vocés sdo mais engabelados! De qualquer modo, vocés nem se dilo cont,
Assim como para o discurso universitario, vocés estdo de vento em popa, acredi
tando causar comogio, os meses de Maio®! Néo falemos do discurso histérico, ¢ o
discurso cientifico mesmo. E muito importante conhecé-lo para fazer pequenos
prognosticos. Isso ndo diminui em nada os méritos do discurso cientifico.

Se existe uma coisa certa é que s6 pude articular esses trés discursos numa
espécie de matema porque o discurso analitico surgiu. E quando falo do discurso
analitico, n@o estou falando de algo da ordem do conhecimento, h4 muito tempo
que se teria podido perceber que o discurso do conhecimento é uma metéfora sexual
e extrair sua conseqiiéncia, isto €, uma vez que ndo hd relagio sexual, tampouco hi
conhecimento. Vivemos durante séculos com uma mitologia sexual e, é claro, uma
grande parte dos analistas néo querem outra coisa sendo deleitar-se com essas caras
lembrangas de uma época inconsistente. Mas nfio se trata disso. O que esté dito estd
dito, escrevi na primeira linha de algo que estou ex-cogitando deixar para vocés em
algum tempo, o que esté dito € de fato, do fato de dizé-lo.

S6 que ha o obsticulo; esti tudo ai, sai tudo dai. O que chamo a Hacoisa
[{’Hachose] — coloquei um H na frente para que vocés vejam que ha um apdstro-
fo, mas precisamente ndo deveria coloci-lo, deveria chamar-se a Hacoisa [la
Hachose], emresumo, o objeto a. O objeto a é certamente um objeto, mas apenas
no sentido de substituir definitivamente toda nogéo do objeto enquanto suportado
por um sujeito. Esta ndo € arelagdo dita do conhecimento. E muito curioso, quando
aestudamos em detalhe, ver que termindramos fazendo com que um dos termos
dessarelag@o do conhecimento, o sujeito em questéo, nio fosse mais que a som-
bra de uma sombra, um reflexo perfeitamente evanescente. O objeto a s6 é um
objeto no sentido de que estd ai para afirmar que nada da ordem do saber existe
sem produzi-lo. E completamente diferente de conhecé-lo. O discurso psicanaliti-
co s6 pode ser articulado ao mostrar que este objeto a, para que haja chance de
analista, € necessério que uma determinada operag@o, chamada experiéneia psi-
canalitica, tenha trazido o objeto a ao lugar do semblante. Bem entendido, ele niio
poderia absolutamente ocupar este lugar se os outros elementos redutiveis numiu
cadeia significante no ocupassem os demais, se o sujeito e o que chamo significante-
mestre, € 0 que designo como corpo do saber nio estivessem distribufdos nos
quatro pontos de um tetraedro que € o que, para o descanso de vocés, desenhel no
quadro sob a forma de coisinhas que se cruzam assim, no interior do quudsudeo
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onde falta um lado, é evidente que nao haveria absolutamente discurso. E o que
define um discurso, o que o opde a fala, digo, porque € isso 0 matema, digo que € o que
determina para a abordagem falante, o que determina o Real. E o Real do qual eu falo
é absolutamente inaborddvel, exceto por uma via matemética, a saber, como referén-
cia para o fato de que n@o hé outra via sendo esse discurso tiltimo vindo dos quatro,
aquele que defini como o discurso analitico, e que permite de ummodo, seria €xcessivo
dizer que € consistente, muito pelo contrério, por uma hiancia, e propriamente aquela
que se exprime pela tematica da castragio, que podemos ver de onde estd assegurado
o Real, que mantém todo esse discurso.

O Real ao qual me refiro, e isto em conformidade com tudo o que € recebido na
andlise, isto é, nada esta garantido pelo que parece o fim, a finalidade do gozo sexual, a
saber, a c6pula sem estes passos tdo confusamente percebidos, mas nuncarealgados,
em uma estrutura comparavel aquela de uma légica e que chamamos a castragao.

E precisamente nisso que o esforgo I6gico deve nos servir de modelo, e até mesmo
de guia. Endo me fagam falar de isomorfismo. E que hajaem algum lugar umespertinho
da Universidade que acha que meus enunciados sobre a verdade, o semblante, 0 gozo
e 0 mais-gozar, seriam formalistas, e até hermenéuticos... por que ndo? Trata-se do
que chamam em matemitica, de preferéncia — coisa curiosa, € um achado — uma
operacio de gerador. Tentaremos este ano, num lugar que néo este, abordar assim,
prudentemente, de longe e passo a passo — porque néo se deve esperar demais, nesta
ocasido, pelas centelhas que poderiam ser produzidas, mas isso vird.

O objeto a, do qual Ihes falei ha pouco, niio € um objeto, € o que permite tetraedrar
esses quatro discursos, cada um deles a sua maneira — e € evidentemente o que
ndio podem ver, ndo podem ver, quem? Coisa curiosa, os analistas. E que o objeto
ando é um ponto que localiza em algum lugar os outros quatro ou os quatro que
eles formam juntos, € a construgio, ¢ o matema tetraédrico desses discursos.

A questdo entdo € esta: por onde 0s seres acdisicos [achosiques], os a encar-
nados que somos todos, por razdes diversas, seriam os mais tomados pela
incompreensdo de meu discurso? E verdade que a questdo pode ser colocada.
Que seja um sintoma ou néo, é secundério. Mas o que € certo mesmo € que,
teoricamente, € no Ambito do psicanalista que deve dominar a incompreensio de
meu discurso. E justamente porque € o discurso analitico. Possivelmente ndo é
privilégio do discurso analitico. Afinal, mesmo aqueles que fizeram, aquele que fez,
que levou mais longe, que evidentemente se deu mal porque ndo conhecia o objeto
a, mas que levou mais longe o discurso do Mestre antes que eu trouxesse o objeto
a ao mundo, foi Hegel, para nomed-lo. Ele sempre nos disse que se havia alguém
que nio compreendia nada do discurso do Mestre era o Mestre. Por isso, natural-
mente, ele permanece na psicologia, porque néo ha Mestre, ha o significante-
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mestre e 0 Mestre segue como pode. Isso ndo favorece absolutamente n cormpie:
ensio do discurso do Mestre pelo Mestre. E neste sentido que a psicologin de
Hegel € exata.

E claro que seria igualmente muito dificil sustentar que a histérica, no lugur i
(Jue é colocada, quer dizer no nivel do semblante, esteja na melhor situagiio pura
compreender seu discurso. Nao haveria necessidade da virada da andlise, sem
iss0. Seguramente ndo falamos dos professores universitarios! Ninguém nuncu
acreditou que eles tivessem o atrevimento de sustentar um alibi tdo prodigiosa
mente manifesto quanto o é todo o discurso universitario.

Entdo, por que os analistas teriam o privilégio de estarem acessiveis ao que, ein
seu discurso, € o matema? Existem todas as razdes, ao contrario, para que eles se
instalem numa espécie de estatuto cujo interesse justamente —mas nao sao coisus
(ue possam ser feitas num dia — cujo interesse realmente poderia ser demonstrar
0 que resulta dessas inconcebiveis elucubracdes tedricas que sao as que enchem
as revistas do mundo psicanalitico.

Nio € isso que € importante. O importante € interessar-se e, sem duvida, tentarei
dizer a vocés em que pode consistir esse interesse. E absolutamente necessdrio
esgota-lo em todos os seus aspectos. Acabo de dar a indicagdo do que pode ser o
estatuto do analista no ambito do semblante, e certamente nao € menos importan-
te articuld-lo em sua relagdo com a verdade. E o mais interessante — € o caso de
dizer, € um dos tinicos sentidos que se pode dar a palavra interesse — € a relagiio
(ue esse discurso tem com o gozo, 0 g20zo, afinal de contas, que o sustenta, que o
condiciona, que o justifica precisamente pelo fato de o gozo sexual...

Nao gostaria de terminar dando a vocés a idéia de que sei o que € o homem.
(Certamente existem pessoas que tém necessidade de que eu lhes jogue esta pe-
(uena isca. Afinal, posso joga-la para eles, porque isso ndo conota nenhuma espé-
cie de promessa de progresso... ou pior. Posso dizer a eles que € muito provavel-
mente isso, realmente, o que especifica esta espécie animal. E uma relagfio total-
mente andmala e estranha com seu gozo. Isso pode acarretar alguns pequenos
desdobramentos do lado da biologia, por que ndo? O que constato, simplesmente, ¢
(ue os analistas ndo promoveram o minimo progresso quanto a referénein
biologizante da andlise, e eu o sublinho muito freqiientemente. Eles néo promove-
ram o minimo progresso, pela simples razio de que € precisamente 0 ponto and:
malo onde um gozo, coisa inacreditavel, encontrou bidlogos para, em nome deste
gozo claudicante e tdo amputado, a prépria castragao parece no homem (er i
certarelagd@o a cépula, a conjungao portanto, aquilo que, biologicamente, s cer
tamente sem que isso condicione absolutamente nada no semblante, agquilo que Ho
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homem entdo resulta na conjungiio dos sexos. Houve entao biélogos para estender
essa relagio perfeitamente problematica as espécies animais e estender parands
—fizeram um livréo sobre isso, que recebeu imediatamente o honroso patrocinio de
meu amigo Henri Ey, de quem lhes falei com a simpatia que puderam perceber da
tltima vez — a perversdo nas espécies animais, em nome de qué? Que as espécies
animais copulam, mas o que é que nos prova que seja em nome de um gozo qual-
quer, perverso oundo? E verdadeiramente necessario ser um homem para acredi-
tar que copular faz gozar! Entéio, hd volumes inteiros a esse respeito para explicar
que h4 os que fazem isso com ganchos, com suas patinhas, e também ha os que
enviam os trogos, as coisas, 0s espermas ao interior da cavidade central como no
percevejo, creio, e ento ficamos maravilhados, como eles devem gozar com umas
coisas dessas! Se nds fizéssemos isso com uma seringa no peritonio... seria volup-
tuoso! E com isso que acreditam que se constroem coisas corretas. Embora a
primeira coisa a demonstrar seja precisamente a dissociag@o, e € evidente que a
questiio, a inica questdo, a questdo muito interessante, € saber como algo que
podemos, momentaneamente, dizer correlativo desta disjunggo do gozo sexual,
algo que chamo alingua, evidentemente, tem uma relagdo com algo do real, mas
daf que isso possa conduzir aos matemas que nos permitem edificar a ciéncia, esta
é verdadeiramente a questdo. Se olhdssemos um pouco mais de perto como € essa
porcaria de ciéncia — tentem fazer isso s6 uma vez, uma aproximagaozinha, A
Ciéncia e a Verdade... Havia um pobre coitado, uma vez, de quem eu era o
convidado naquele momento, que ficou doente escutando-me sobre isso, e afinal €
bem af que se vé que meu discurso é compreendido, foi o tinico que ficou doente
com ele! Ficou demonstrado de mil maneiras tratar-se de alguém nao muito forte.
Enfim, nio tenho nenhuma espécie de paixio pelos débeis mentais, eu me diferen-
cio nisso de minha querida amiga Maud Mannoni, mas como também encontramos
os débeis mentais no Instituto, néo vejo porque eu me emocionaria. Enfim A Cién-
cia e a Verdade tentava acercar um pouquinho algo assim. Afinal, essa famosa
ciéncia possivelmente € feita com quase nada. Neste caso, explicar-se-ia melhor
como as coisas, a aparéncia tio condicionada por um déficit quanto a alingua
pode seguir adiante.

Eis af, sfio estas as questdes que possivelmente abordarei este ano. Enfim, tenta-
rei fazer o melhor... Ou pior!

TRADUCAO: Nanette Frej
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Entretien € a palavra que Lacan utilizard todo o tempo. Possui variag neepgoes: entievisi,
conversa, reuniao, discussao, audiéncia. [N.R.]

! Lapalisse: personagem da opereta de Offenbach (1904): pessoa que diz verdades eviden
tes, banalidades. [N.T.]

\ Py . ‘
porter sur le systéme: refere-se ao sistema nervoso; tem o sentido de se exasperarn, s
enervar. [N.T.]

" logicienne: conforme uma Iégica, seguindo uma 16gica prépria. [N.T.]

5 ~ . A o . .
Nio existe correspondente em portugués. Desparasiter: tirar os parasitas; como 0§ mici-
cos que catam as pulgas nos outros macacos. [N.T.]

" Homofonia entre faire I’émoi [causar comog¢@o] e les mois de Mai [os meses de Maio|
referéncia a maio de 1968. [N.T.]
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30 se sabe se a série € o principio do sério. Contudo, encontro-me diante

dessa questdo que se propde ao que evidentemente ndo posso aqui conti-
nuar, aquilo que em outro lugar se define como meu ensino, o que se chama meu
semindrio. Ndo seria sendo pelo fato de que nem todo mundo estd advertido de
que tenho uma pequena conversa' por més aqui. E como hd pessoas que se dao
ao trabalho de vir, algumas vezes de muito longe, para acompanhar o que digo
num outro lugar, sob este nome de semindrio, néo seria correto, quero dizer,
continuar aqui.

Entdo, em suma, trata-se de saber o que fago aqui. E certo que ndo é exata-
mente o que eu esperava, Cedo a esta afluéncia que faz com que aqueles que de
fato convoquei para algo que se chamava O saber do psicanalistando estéo de
forma nenhuma forgosamente ausentes daqui, mas estao um pouco perdidos.
Aqueles que estio realmente aqui, niio sei se fazendo aluso a este semindrio,
falo de algo que eles conhegam. E preciso, também, que eles levem em conta
que, por exemplo, desde a tltima vez, aqueles que encontro estao aqui, justa-
mente, porque eu abri esse semindrio. Eu o abri, se se € um pouco atento e
rigoroso, ndo se pode dizer que isto possa se fazer de uma tnica vez. Efetiva-
mente, houve duas. E € por isso que posso dizer que o abri, porque se nao
tivesse havido segunda vez, niio haveria primeira. O interesse disso € lembrar
algo que introduzi, hd um certo tempo, a propdsito do que se chama a repetigéo.
A repeti¢do s6 pode evidentemente comegar na segunda vez; que acontece,
pelo fato de que se ndo houvesse segunda, nio haveria primeira, que acontece
ser entdo aquela que inaugura a repeti¢ao. E a histéria do zero e do um. Somen-
te com o um, ndo pode haver repeti¢@o, de modo que, para que haja repeti¢@o,
ndlo para que isto seja aberto, € necessdrio que haja uma terceira.

Parece que foi isso que perceberam a propésito de Deus; ele nédo comega...
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demoraram para perceber isso, ou entéo, sabia-se desde sempre, mus nio ol
observado porque, afinal, ndo se pode jurar nada neste sentido, mas enfin meu
caro amigo Kojéve insistia muito sobre essa questao da Trindade cristii,

Seja como for, hd evidentemente um mundo, do ponto de vista do que nos
interessa— e o que nos interessa € analitico —entre a segunda vez que ¢ o (ue
achei dever sublinhar com o termo de Nachtrag, o s6 depois |aprés-coup).”
Sio evidentemente coisas que s6 retomarei —ndo aqui —em meu semindrio,
(entarei retomd-las este ano. E importante porque é nisso que ha um munco,
entre o que a psicanalise traz e o que trouxe uma certa tradi¢@o filos6fica que,
sem duvida, ndo é negligenciavel, sobretudo quando se trata de Platido que su-
blinhou bastante o valor da diade. Quero dizer que a partir dela, tudo degringola.
O que degringola ele devia saber, mas ndo disse. Seja como for, ndo tem nada a
ver com o Nachtrag analitico, o segundo tempo. Quanto ao terceiro, cuja im-
portincia acabo de sublinhar, ndo € somente para nés que ele adquire importén-
cla, € para o proprio Deus.

Num tempo, e a propdsito de uma certa tapecaria que estava exposta no
Museu de Artes Decorativas, muito bonita, € que incitei vivamente todo mundo
para ir ver, vé-se o Pai, o Filho e o Espirito Santo, representados estritamente na
mesma figura, a figura de um personagem bastante nobre e barbudo, eram trés a
se entreolhar, o que impressiona mais do que ver alguém diante de sua imagem.
A partir de trés, comega a produzir um certo efeito.

De nosso ponto de vista de sujeitos, o que € que pode comegar exatamente
(rés para o préprio Deus? E uma velha questio que coloquei bem rapidamente
no tempo em que comecei 0 meu ensino, coloquei rapidamente e depois ndo a
renovei, direi a vocés de imediato por qué: é somente a partir de trés, claro, que
cle pode crer em si mesmo.

Porque € bastante curioso, € uma questdo que jamais foi colocada, que cu
saiba: serd que Deus cré em si mesmo? Seria contudo um bom exemplo para
nés. E realmente surpreendente que essa questdo que coloquei tdo cedo e que
nfo creio va, ndo tenha suscitado, pelo menos aparentemente, nenhuma turbu-
|éncia, pelo menos entre os meus correligiondrios, quero dizer, aqueles que fo-
ram instrufdos 4 sombra da Trindade. Eu compreendo que néo tenha chocudo
08 outros, mas para esses, realmente, eles sdo incorreligioniveis®. Nio hi nada
a fazer. Contudo, eu tinha ali algumas figuras not6rias da chamada hierarquin
cristd. A quest@o que se coloca € saber se € porque eles estio dentro ~ o gue
me custa crer — que ndo entendem nada ou, o que € muito mais provivel, que
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sdo de um atefsmo tdo integral que esta questdo nao produz efeito algum neles.
E a solugdo pela qual me inclino. Nio se pode dizer que seja o que chamei ha
pouco uma garantia de sério pois isso s6 pode ser um ateismo, de qualquer
forma uma sonoléncia, a qual € bastante difundida. Noutros termos, eles nao
tem a menor idéia da dimensdao do ambiente no qual t€ém que nadar; eles
sobrenadam — o que ndo € exatamente a mesma coisa — sobrenadam gragas ao
fato de que se ddo as mdos. Entdo, assim pela mao... ha um poema de Paul Fort
nesse género: Se todas as mogas do mundo — comega assim — se dessem as
mdos, etc., poderiam dar a volta ao mundo. E uma idéia doida, porque, na
realidade, as mogas do mundo nunca pensaram nisso, mas os rapazes, ao con-
trario — ele fala também deles — 0s rapazes se entendem em relagdo a isso.
Todos se dao as maos. Todos se ddo as méos, tanto mais que se ndo o fizessem,
seria necessario que cada um afrontasse a moga sozinho e disto eles ndo gos-
tam. E preciso que eles se déem as mios. As mogas, é outro negécio. Elas sdo
treinadas no contexto de certos ritos sociais, conferir as dangas e lendas da
China antiga, isto é... € chique, ¢ mesmo Che King —nao chocante — € Che
King, isso foi escrito por um tal Granet, que tinha uma espécie de aptidao que
ndo tem absolutamente nada a ver, nem com a etnologia, ele era incontestavel-
mente etnélogo, nem com a sinologia, ele era incontestavelmente sinélogo. O tal
Granet, portanto, afirmava que, na China antiga, as mogas e 0s rapazes opu-
nham-se em igual niimero, por que niio acreditar nele? Na pratica, naquilo que
conhecemos atualmente, os rapazes estio sempre em certo niimero, além da
dezena, pelarazio que lhes expus ha pouco, porque estar totalmente s, cada
um por si face a sua cada uma, eu lhes expliquei, ¢ demasiadamente arriscado.
Para as mogas, € outra coisa. Como nio estamos mais no tempo do Che King,
elas se agrupam duas a duas, fazem amizade com uma amiga até€ que tenham, é
claro, arrancado um cara do regimento dele. Sim, senhor! Seja 14 o que pensem
e até por mais superficial que Ihes paregam esses assuntos, estdo fundados na
minha experiéncia de analista. Quando elas tiraram um cara do regimento dele,
naturalmente abandonam a amiga, que alids ndo se sai tdo mal assim.

Sim! Enfim, tudo isso, eu me deixei estender um pouco. Onde € que penso que
estou? Veio assim, uma coisa chama a outra, por causa de Granet e desta histo-
ria admiravel do que se alterna nos poemas do Che King, esse coro de rapazes
oposto ao coro das mogas. Deixei-me levar assim falando de minha experi€ncia
analitica, da qual dei um flash, mas isso ndo € o fundo das questdes. Nao € aqui
que exponho o fundo das coisas. Mas onde € que penso que estou para falar,
em suma, para falar do fundo das coisas. Eu me veria quase com seres humanos
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ou até de primeira qualidade! E assim, é contudo assim que me dirfjo neles. Mas
¢ 1850, foi por falar de meu semindrio que fui levado ao fundo, Como, ulinul,
voceés talvez sejam os mesmos, falei como se falasse aqueles, o que me levou i
falar como se eu falasse de vocés e —quem sabe? —isso leva a falar como se en
falasse para vocés. O que ndo estava, contudo, nas minhas intengdes, Nilo estu
va de forma nenhuma nas minhas intencdes, porque, se vim falar em Sainte
Anne, foi para falar aos psiquiatras e, evidentemente, nem todos vocés siio evi
dentemente psiquiatras. Entao, enfim, o que ha de certo, € que ¢ um ato falho. I
um ato falho que, por isso, a todo instante corre o risco de ter €xito, isto €, beim
que poderia acontecer que eu falasse assim com alguém. Como saber a quen
falo? Sobretudo que, no final das contas, vocé€s contam no negécio, ainda que
eu me esforce... voc€s contam pelo menos para isso, eu nao falo onde esperavi
falar, pois esperava falar no anfiteatro Magnan e estou falando na capela.

Que histdria! Vocés entenderam?

Vocés entenderam? Estou falando na capela! E a resposta. Estou falando na
capela, isto é, aos muros*! Cada vez mais exitoso o ato falho! Sei agora a quem
vim falar, aquem sempre falei em Sainte-Anne, aos muros! Nao tenho necessi-
dade de voltar a isso, faz um tempao. De tempos em tempos, voltei com um
pequeno titulo de conferéncia sobre o que ensino, por exemplo, e depois alguns
outros, ndo vou fazer a lista. Aqui, sempre falei aos muros.

LACAN —Quem tem algo a dizer?
X —Nos todos deveriamos sair se vocé fala aos muros.
LACAN —Quem... quem me fala ai?

E agora que vou poder comentar isso, que falar aos muros interessa a algumas
pessoas. E por isso que eu perguntava ha pouco quem falava. E certo que o8
muros, no que chamam —no que chamavam no tempo em que havia gente hones-
ta, um asilo, o asilo clinico, como diziam — os muros, entretanto, isso nao ¢ naca,

Direi mais, esta capela parece-me um lugar extremamente bem feito para que
saibamos do que se trata quando falo dos muros. Essa espécie de concessiio do
laicato aos internos, uma capela com sua guarni¢@o de capelaes, € claro, niio ¢
que seja formid4vel, hein, do ponto de vista arquitetdnico, mas enfim ¢ umu
capela com a disposicdo esperada. Omite-se demasiadamente que, ¢ualguer
esforgo que faga para sair disso, o arquiteto existe para fazer muros. K o8 mu
ros, puxa vida... E contudo muito impressionante que ap6s aquilo de que el
falava hd pouco, isto €, o cristianismo, incline-se talvez um pouco demuis ni
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dire¢@o do hegelianismo, mas € feito para envolver um vazio. Como 1mag1nar/o
que preenchia os muros do Partenon e de algumas outras bobageqs d§ssa espé-
cie, das quais nos restam alguns muros desmoronados, € muito dificil saber. O
que € certo € que nao temos absolutamente nenhum testemunho.. Temos o sen-
timento de que durante todo o periodo que rotulamos com esta etiqueta moder-
na de paganismo, havia coisas que se passavam em diversas festas que cham_a-
mos, das quais conservamos 0s nomes assim como eram, porque ha 0s Anatis,
que datavam as coisas assim: “Foi nas grandes Panatenéias que Adimante e
Glauco,” etc., vocés sabem a seqiiéncia, “encontraram o chamado Céfalg”.})
que acontecia ali? E absolutamente incrivel que n@o tenhamos a menor idéia
sobre o assunto!

Ao contrario, em relagio ao vazio, temos uma grande idéia, porque tudo que
nos foi legado por uma tradi¢ido chamada filos6fica concede um grande lugar a0
vazio. Hd mesmo um chamado Platéo que fez girar em torno disso toda sua idéia
do mundo, € o caso de dizer, foi ele quem inventou a caverna. Fez dela uma
camara escura. Havia algo que acontecia no exterior, e tudo aquilo passando
por um buraquinho mostrava todas as sombras.’E curioso, € ai que terl’amc?s
talvez um pequeno fio, um pedacinho de rastro. E manifestamente uma teoria
que nos faz compreender o que € 0 objeto a.

Suponham que sejam os muros a caverna de Platdao onde se faz ouvir minha
voz. E evidente que os muros me fazem gozar! E é nisto que vocés todos gozam,
e cada um, por participagdo. Ver-me falando as paredes [murs] é algc_> que ndao
pode deixa-los indiferentes. E, reflitam, suponham que Platao tenha sido éstru—
turalista, ele teria percebido o que é a caverna, realmente, isto €, que foi sem
duavida ali que nasceu a linguagem. E necessario revirar a coisa, porque, segura-
mente, ha muito tempo 0 homem choraminga como qualquer um dos animaizinhos
piam para ter o leite materno, mas para se aperceber de que elej écapaz de fa;er
algo que, € claro, ouve hd muito tempo, — porque na tagarelice, na gagueira,
tudo se produz — mas para escolher, ele teve que perceber que os K ressoam
melhor do fundo da caverna, do tltimo muro, e que os B € os P brotam melhor
na entrada, foi ai que ele ouviu a ressonancia.

Eu me deixo levar essa noite, pois falo as paredes [murs]. Nao se deve crer
que o que lhes digo queira dizer que ndo tirei nada de diferente do Sainte-Ar%ne\.
No Sainte-Anne, s6 cheguei a falar muito tarde, quero dizer que ndo me veio a
cabeca, pelo menos para realizar uns trabalhinhos, quando eu era chefe de F:h’ni—
ca, contava algumas historietas aos estagiarios, foi ali mesmo que aprendi a ter

46

(e fanein e 1828
prudéncia com as histrias que conto. Contava um dia a histéria de i il (e
paciente, um charmoso homossexual que analisei, e, niio tendo podido fuzer de
outra forma ao vé-la chegar, a lesma’ em questdo dera esse grito: “E e que
pensava que ele era impotente!” Eu conto a histéria, dez pessoas entre on,.. wo
havia estagidrios, reconhecem-na de imediato! S6 podia serela. Ja imaginaram
0 que € uma pessoa comum? Isso provocou uma confusio, natural mente, poi
que me criticaram, e eu nao tinha dito absolutamente nada, a niio ser este prito
sensacional. Isso me inspira, desde entdo, muita prudéncia na comunicagiio doy
casos. Mas, enfim, € ainda uma pequena di gressao, retomemos o fio.

Antes de falar em Sainte-Anne, enfim, fiz muitas outras coisas, mesmo que
fosse apenas vir aqui e cumprir minha fung@o e, € claro, para mim, para meu
discurso, tudo parte daf. Porque € evidente que, se falo as paredes [murs|,
comecei a fazer isso tarde, a saber, antes de ouvir o que elas me reenviam, 110
¢, minha prépria voz pregando no deserto — é uma resposta a pessoa — muito
antes disso ouvi coisas que foram, enfim, totalmente decisivas para mim. Mas
1880 € minha questao pessoal. Quero dizer que as pessoas que aqui estdo a titulo
de estar entre as paredes [murs] sdo perfeitamente capazes de se fazerem ouvir,
i condigdo de terem orelhas apropriadas!

Para resumir e prestar-lhe homenagem por al guma coisa na qual ela nio estd,
em suma, pessoalmente sem motivo, é em torno desta doente, como todos sa-
bem, a quem dei 0 nome de Aimée, e que ndo era o seu, claro, que fui aspirado
em diregdo a psicanélise.

Ha apenas ela, € claro. Houve alguns outros antes e depois ainda hda muitos a
quem cedo a palavra. E nisso que consiste o que chamam minhas apresentagdies
de doentes. Acontece-me depois de falar com al gumas pessoas que assistiram i
essa espécie de exercicio, enfim, essa apresentacao que consiste em escutd-los, o
(ue evidentemente ndo lhes acontece em qualquer esquina. Acontece que, falando
depois com algumas pessoas que estavam 14 para me acompanhar, para apreen
der o que podiam, acontece-me, falando depois, aprender, porque néio é de ime
diato, € preciso evidentemente que se conceda sua voz para envid-la aos muros,

E em torno disto mesmo que vai girar 0 que vou tentar talvez, neste ano,
(uestionar: arelagdo de algo a que dou muito importancia, isto €,alogica. Aprendi
muito cedo que a légica podia tornar o mundo odioso. Era num tempo em que
eu freqiientava um certo Abelardo, Deus sabe atraido por néio sei que cheiro de
mosca! Nao posso dizer que a l6gica me tenha tornado absolutamente odiono i
(Juem quer que seja, exceto a alguns psicanalistas, porque apesar de tudo, . ¢
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talvez porque consigo tamponar o sentido seriamente.

Chego a isso tdo facilmente, por ndo crer absolutamente no senso® comum.
Ha sentido, mas ndo ha comum. Néo ha provavelmente um s6 dentre vocés que
me entendam no mesmo sentido. Alids, eu me esforgo para que o acesso a esse
sentido ndo seja demasiadamente facil, de sorte que vocés devem fazer sua
parte, o que é uma secreco salubre e mesmo terapéutica. Secretem o sentido
com vigor e verdo o quanto a vida se torna mais facil!!

Foi porisso que me dei conta da existéncia do objeto a do qual cadaum de
vocés tem o germe em potencial. O que faz sua forga e a0 mesmo tempo a forga
de cada um de vocés em particular € que o objeto a € inteiramente estranho a
questdo do sentido. O sentido € uma garatujazinha acrescentada neste objeto a,
com o qual cada um de vocés tem sua ligacéo particular.

Isso ndo tem nada a ver nem com o sentido, nem com a razdo. A questdo na
ordem do dia € o que arazdo tem a ver com o fato de, enfim, devo dizer que
muitos tendem a reduzi-la a réson’. Escrevam R.E.S.O.N. Escrevam! Conce-
dam-me este prazer. E uma ortografia de Francis Ponge, sendo poeta e, sendo
o que ele é, um grande poeta, néo se deve, nesta questio, ignorar o que ele nos
conta. Ele ndo é o tnico. E uma questio muito grave, a qual s6 vi seriamente
formulada, além deste poeta, no ambito dos matematicos, isto €, o que arazdo
— sobre a qual nos contentaremos no momento em apreender que parte do
aparelho gramatical — tem a ver com algo que se imporia — ndo quero dizer
como intuitivo, pois seria cair novamente na vertente da intui¢o, isto €, algo
visual —mas como algo justamente ressonante.®

Serd que aquilo que ressoa € a origem da res’®, daquilo de que arealidade €
feita? E uma questio que toca, falando muito propriamente, em tudo aquilo que
se pode extrair da linguagem, a titulo da 16gica. Todo mundo sabe que ela ndo
basta e que lhe foi preciso hd algum tempo — teriamos podido vé-la chegar ha
um certo tempo, desde Platdo, precisamente — colocar em jogo a matemdtica. E
¢ ai que a quest@o se coloca: onde centrar esse real ao qual a interrogagdo 16gica
nos faz recorrer e que estd no nivel matematico? Ha matematicos para dizer que
ndo se pode de forma nenhuma centralizar-se nesta jungdo dita formalista, este
ponto de jungdo 16gico-matematico, que hé algo além, ao qual finalmente s6
fazem prestar homenagem todas as referéncias intuitivas, as quais se acreditou
poder purificar esta matemaética e que busca além por que réson, R.E.S.O.N.,
recorrer aquilo de que se trata, isto €, o Real. N@o € nesta noite, certamente, que
vou poder abordar a coisa.
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O que posso dizer € que, por um certo viés que € o de uma lagicn, pude
enunciar, num percurso, partindo de minha doente Aimée, no meu pentltimo i
de semindrio, sob o titulo dos quatro discursos, para o qual converge o ¢rivo de
uma certa atualidade, que pude, por este caminho, fazer o qué? Dar, pelo me
Nnos, razao aos Muros.

Pois quem quer que habite nesses muros, esse muros aqui, 0s muros do usilo
clinico, convém saber que o que situa e define o psiquiatra, enquanto tal, ¢ sun
situag@o em relacd@o a esses muros, esses muros pelos quais o laicato realizou i
exclusio daloucura e do que isto quer dizer. Isto s6 se aborda pela via de uma
andlise do discurso. Na verdade, a andlise foi tdo pouco feita antes de mim que
¢ verdade dizer que nunca houve, por parte dos psicanalistas, a menor
discordéncia que atingisse a posi¢do do psiquiatra. E que, contudo, em meus
Liscritos, vé-se retomado algo que expus, desde antes de 1950, sob o titulo de
“Sobre a causalidade psiquica”; levantava-me ali contra toda definigéo da do-
enca mental que se abrigasse nessa construgao feita de um semblante que, para
se rotular como organo-dinamismo, ndo deixava menos inteiramente de lado
dquilo de que se trata na segregagio da doenca mental, isto €, algo que é dife-
rente, ligado a um certo discurso, aquele que rotulo como discurso do Mestre,
A histéria também mostra que esse discurso viveu durante séculos de um modo
proveitoso para todo mundo, até um certo desvio, no qual se tornou, em razio
(e um infimo deslizamento que passou desapercebido aos préprios interessa-
dos, aquilo que o especifica desde entdo como o discurso do capitalista, e do
(ual néo terfamos a menor idéia se Marx néo se houvesse dedicado a completi-
lo, a Ihe dar seu sujeito, o proletario. Gragas a quem o discurso do capitalista
floresceu em todo lugar onde reina a forma de Estado marxista.

O que distingue o discurso do capitalista é a Verwerfung, arejei¢iio; a rejei-
¢ilo fora de todos os campos do simbélico com aquilo que eu ja disse que tem
como conseqiiéncia a rejei¢do de qué? Da castra¢do. Toda ordem, todo discur-
§0 aparentado ao capitalismo deixa de lado o que chamaremos, simplesmente,
is coisas do amor, meus bons amigos. Vocés véem isso, hein, nio é pouci
coisa.

I por isso que dois séculos depois desse deslizamento, chamemo-lo calvinista,
afinal, por que ndo?, a castrac@o fez enfim sua entrada irruptiva sob a forma do
discurso analitico. Naturalmente, o discurso analitico ainda nio teve peito se

(uer para dar um esbogo de articulag@o, mas, enfim, multiplicou sua metdform ¢
se apercebeu que todas as metonimias saiam dela.
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talvez porque consigo tamponar o sentido seriamente.

Chego aisso tdo facilmente, por ndo crer absolutamente no senso® comum.
Ha sentido, mas ndo ha comum. N&o ha provavelmente um s6 dentre vocés que
me entendam no mesmo sentido. Alids, eu me esforgo para que o acesso a esse
sentido ndo seja demasiadamente facil, de sorte que vocés devem fazer sua
parte, o que é uma secrecao salubre e mesmo terapéutica. Secretem o sentido
com vigor e verdo o quanto a vida se torna mais facil!!

Foi porisso que me dei conta da existéncia do objeto a do qual cada um de
vocés tem o germe em potencial. O que faz sua forga e a0 mesmo tempo a forga
de cada um de vocés em particular € que o objeto a € inteiramente estranho a
questdo do sentido. O sentido € uma garatujazinha acrescentada neste objeto a,
com o qual cada um de vocés tem sua ligagdo particular.

Isso ndo tem nada a ver nem com o sentido, nem com a razdo. A questdo na
ordem do dia € o que a razdo tem a ver com o fato de, enfim, devo dizer que
muitos tendem a reduzi-la a réson’. Escrevam R.E.S.O.N. Escrevam! Conce-
dam-me este prazer. E uma ortografia de Francis Ponge, sendo poeta e, sendo
o que ele é, um grande poeta, néo se deve, nesta questio, ignorar o que ele nos
conta. Ele ndo é o inico. E uma questio muito grave, a qual s6 vi seriamente
formulada, além deste poeta, no ambito dos matemadticos, isto €, 0 que arazido
— sobre a qual nos contentaremos no momento em apreender que parte do
aparelho gramatical — tem a ver com algo que se imporia — nao quero dizer
como intuitivo, pois seria cair novamente na vertente da intui¢ao, isto €, algo
visual — mas como algo justamente ressonante.®

Serd que aquilo que ressoa € a origem da res®, daquilo de que arealidade €
feita? E uma questio que toca, falando muito propriamente, em tudo aquilo que
se pode extrair da linguagem, a titulo da 16gica. Todo mundo sabe que ela ndo
basta e que lhe foi preciso hd algum tempo — teriamos podido vé-la chegar ha
um certo tempo, desde Platdo, precisamente — colocar em jogo a matemética. E
¢ af que a quest@o se coloca: onde centrar esse real ao qual a interrogagdo l6gica
nos faz recorrer e que estd no nivel matematico? Ha matematicos para dizer que
ndo se pode de forma nenhuma centralizar-se nesta juncdo dita formalista, este
ponto de jungdo 16gico-matematico, que hé algo além, ao qual finalmente s6
fazem prestar homenagem todas as referéncias intuitivas, as quais se acreditou
poder purificar esta matemadtica e que busca além por que réson, R.E.S.O.N.,
recorrer aquilo de que se trata, isto €, 0 Real. Ndo € nesta noite, certamente, que
vou poder abordar a coisa.
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O que posso dizer € que, por um certo viés que € o de uma ldgien, pude
enunciar, num percurso, partindo de minha doente Aimée, no meu penaltimo i
de semindrio, sob o titulo dos quatro discursos, para o qual converge o ¢rivo de
uma certa atualidade, que pude, por este caminho, fazer o qué? Dar, pelo me
N0s, razao aos muros.

Pois quem quer que habite nesses muros, esse muros aqui, 08 muros do usilo
clinico, convém saber que o que situa e define o psiquiatra, enquanto tal, ¢ sun
situag@o em relag@o a esses muros, esses muros pelos quais o laicato realizou i
exclusio daloucura e do que isto quer dizer. Isto s6 se aborda pela via de uma
andlise do discurso. Na verdade, a andlise foi tdo pouco feita antes de mim que
¢ verdade dizer que nunca houve, por parte dos psicanalistas, a menor
discordincia que atingisse a posi¢ao do psiquiatra. E que, contudo, em meus
Liscritos, vé-se retomado algo que expus, desde antes de 1950, sob o titulo de
“Sobre a causalidade psiquica”; levantava-me ali contra toda defini¢éio da do-
enga mental que se abrigasse nessa construgio feita de um semblante que, para
se rotular como organo-dinamismo, ndo deixava menos inteiramente de lado
aquilo de que se trata na segregagio da doenca mental, isto €, algo que é dife-
rente, ligado a um certo discurso, aquele que rotulo como discurso do Mestre,
A histéria também mostra que esse discurso viveu durante séculos de um modo
proveitoso para todo mundo, até um certo desvio, no qual se tornou, em razio
(e um infimo deslizamento que passou desapercebido aos proprios interessa-
dos, aquilo que o especifica desde entdo como o discurso do capitalista, e do
(ual ndo terfamos a menor idéia se Marx néo se houvesse dedicado a completd-
lo, a lhe dar seu sujeito, o proletario. Gragas a quem o discurso do capitalista
[loresceu em todo lugar onde reina a forma de Estado marxista.

O que distingue o discurso do capitalista é a Verwerfung, arejeigiio; a rejei-
¢ilo fora de todos os campos do simbélico com aquilo que eu ja disse que tem
como conseqiiéncia a rejeicdo de qué? Da castragio. Toda ordem, todo discur-
80 aparentado ao capitalismo deixa de lado o que chamaremos, simplesmente,
A5 coisas do amor, meus bons amigos. Vocés véem isso, hein, nio é pouci
coisa.

I por isso que dois séculos depois desse deslizamento, chamemo-1o calvinista,
alinal, por que ndo?, a castracdo fez enfim sua entrada irruptiva sob a forma do
discurso analitico. Naturalmente, o discurso analitico ainda niio teve peito ne-
(Juer para dar um esbogo de articulag@o, mas, enfim, multiplicou sua metdlfor ¢
se apercebeu que todas as metonimias saiam dela.
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Eis ai! Eis ai em nome de que, levado por uma espécie de zum-zum-zum que
se produzira em algum lugar do lado dos psicanalistas, fui levado a introduzir o
que havia de evidente na novidade psicanalitica, ou seja, que se tratava dalin-
guagem e que era um novo discurso.

Como lhes disse, enfim, o objeto a em pessoa, isto €, essa posi¢ao sobre a
qual sequer se pode dizer que o psicanalista conduz, ele € conduzido por seu
analisante... A questdo que trago é: como é que um analisante pode um dia ter
vontade de se tornar psicanalista? E impensavel, eles chegam como as bolas de
certos jogos de trictrac'®, que vocés conhecem bem, que terminam por cair no
buraco. Eles chegam sem ter a menor idéia do que lhes acontece. Enfim, uma
vez que estdo ali, eles compreendem, e hd contudo, naquele momento, algoque
desperta, é por isso que propus o seu estudo.

Seja como for, na época em que se produziu esse turbilhdo entre as bolas, néo
d4 para dizer com que alegria escrevi “Fungiio e campo da fala e da linguagem”.
Como é que aconteceu de eu ter acolhido assim, entre todas as espécies de
outras coisas sensatas, uma espécie de epigrafe do género ritornelo, que vocés
encontrarfio em... basta vocés olharem na parte quatro, se me lembro bem, € um
troco que tinha encontrado no almanagque... hum... chamava-se “Paris no ano
2000”. Nio é desprovido de talento! Nio é desprovido de talento, ainda que
nunca se tenha ouvido falar do cara, cujo nome eu cito —sou honesto —e que
conta esta coisa que nfo tem, enfim... que vem ai nesta histéria de fungdo e
campo como um cabelo na sopa, comega desse jeito:

Entre o homem e a mulher,

Ha o amor,

Entre o homem e 0 amor — vocés nunca observaram, nao &, este trogo
ai, em seu negdcio —

Hd um mundo.

Entre o homem e o mundo,

Ha um muro.

Vocés véem, eu previra o que lhes diria esta noite: eu falo aos muros. Verao
que nio tem nenhuma relagéio com o capitulo seguinte. Mas ndo pude resistir.
Como aqui falo aos muros, ndo dou um curso, entao nao vou dizer o qué, em

50

O tlo Janelio e THR
J ukobsop, basta para justificar que estes seis versinhos fajutos sejum, contudo,
poesia. E poesia proverbial, porque ronrona:

Entre o homem e a mulher

Ha o amor - mas é claro!... s6 hd isso mesmo —
Entre o homem e o amor,

Hda um mundo.

E sempre o que se diz, “ha um mundo” assim, “h4 um mundo”, isso quer dizer;
“vocés nunca chegardo ali!”... nao dd em nada, no inicio: “entre o homem ¢
mulher, hd o amor”, quer dizer que... (Lacan bate as maos)... isto cola, um mundo,
flutua, ndo €! Mas com: “H4 um muro”... af entdo vocés compreenderam jue
“entre” quer dizer “interposi¢do”. Porque o “entre” é muito ambiguo. Noutro lugar,
em meu semindrio, falaremos da mesologia, o que € que tem a fung@o de “entre”?
Mas ai estamos na ambigiiidade poética e, € necessario dizer, vale a pena.

Razao! Apaguem razdo! (do quadro)

O amor, ele estd af, ai, pequeno circulo

Amor ‘

'Bom! O que acabo de esbogar para vocés af no quadro, nesse quadro que
gl rta, € uma maneira como outra de representar a garrafa de Klein. Euma super-
licie que tem certas propriedades topolégicas sobre as quais aqueles que niio
estdo informados informar-se-ao, isso parece muito com uma faixa de Moebius,
Isto €, simplesmente, aquilo que se faz torcendo uma pequena faixa de papel ¢
colando-a depois de uma meia volta. Somente af vira tubo, € um tubo que, num
certo lugar, se revira. Ndo quero dizer-lhe que esta seja a definigiio topoldgica
da coisa, € um modo de imaginé-la, e do qual j fiz bastante uso para que umi
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parte das pessoas que estdo aqui saibam do que falo.

Entdo vejam como, apesar disso, a hiptese € que, entre 0 homem e a mulher,
isso deveria fazer, como dizia Paul Fort h4 pouco, um circulo, entdo coloquei o
homem a esquerda, pura convengao, a mulher 2 direita, poderia ter feito ao
contrério. Tentemos ver topologicamente o que me agradou nestes seis peque-
nos versos de Antoine Tudal, para nomed-lo. “Entre ohomeme a mulher, hd o
amor”. Isso comunica incrivelmente''. Ai, vejam, isso circula! Sdo postos em
comum, o fluxo, o influxo e tudo o que se acrescenta quando se & obsessivo, por
exemplo, a oblatividade, esta sensacional invengio do obsessivo. Bom! Entéo o
amor est4 af, 0 pequeno circulo que estd ai em todo lugar, salvo que haum lugar
onde ele vai revirar-se, e muito! Mas permanegamos no primeiro tempo, entre 0
homem, 2 esquerda, a mulher, a direita, hé o amor: € 0 pequeno circulo. Esse
personagem, de quem eu disse chamar-se Antoine, nao pensem de formane-
nhuma que eu diga uma palavra a mais, foi apenas para lhes dizer que ele erado
sexo masculino, de forma que vé as coisas de seu lado.

Trata-se de ver o que vai acontecer af agora, como se pode escrever o que vai
acontecer entre 0 homem, isto ¢, ele, 0 poueta [poucte], o poueta de Poudsia",
como dizia o caro Léon-Paul Fargue, o que é que hd entre ele e 0o amor? Serd
que vou ser forgado a voltar ao quadro? Vocés viram ha pouco que era um
exercicio um pouco vacilante. Bom! Ora, de forma nenhuma, de forma nenhu-
ma, porque, de todo modo, & esquerda, ele ocupa todo o espacgo. Portanto, o
que hd entre ele e 0 amor € justamente o que estd do outro lado, isto €, a parte
direita do esquema. Entre 0 homem e o amor, ha um mundo, isto €, recobre o
territ6rio antes ocupado pela mulher, ali onde escrevi F na parte direita. E por
isso que aquele que chamaremos 0 homem, na ocasiao, pensa que conhece o
mundo, no sentido biblico, assim, ele “conhece” o mundo; isto €, simplesmente,
essa espécie de sonho de saber que vem ali no lugar do que estava, ali nesse
pequeno esquerna, marcado com o F da mulher.

O que nos permite ver topologicamente, perfeitamente, aquilo de que se trata,
¢ que, em seguida, quando nos dizem: “entre o homem e o mundo...” esse mun-
do substituido pela volatilizagiio do parceiro sexual —como € que aconteceu €o
que veremos depois — bem, “h4 um muro”, isto €, o lugar onde se produz este
reviramento que introduzi um dia como significando a jungao entre verdade e
saber. Eu ndo disse que estava cortado, ¢ um poeta de Papua'® quem diz que €
um muro, mas ndo é o muro, ¢ simplesmente o lugar da castragéo. O que faz
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com que o saber deixe intacto o campo da verdade, reciprocamente, uliis.

I\f[as 0 que € preciso ver € que este muro estd em todo canto, Pois ¢ o (ue
(If:l'me esta superficie; € que o circulo ou o ponto de reviramento — dizenmon o
cf rs:u]q, pois ai eu o representei por um circulo — € homogéneo em toca i super
[icie. E mesmo o que faz com que vocés se enganassem em concebé-lu commo
uma superficie intuitivamente representdvel. Se eu lhes mostrasse de imediato i
espécie de corte que basta para volatilizar essa superficie, enquanto especilicn,
lf)pologicamente definida, volatiliz4-la instantaneamente, vocés veriam que niio
¢ uma superficie que a gente concebe, mas algo que se define por certas coor
denadas —chamemo-las, se quiserem, vetoriais — de tal modo que em cada uim
dos pontos da superficie o reviramento esteja sempre ali, em cada um de seus
pontos. De sorte que, quanto a relagdo entre o homem e a mulher, e tudo o que
resulta disso em relag@o a cada um dos parceiros, isto €, sua posi¢io como
também seu saber, a castra¢do estd em todo canto.

O amor, que 0 amor comunique, que flua, que irrompa, o que é 0 amor, ora! O
amor, o bem que a méde tem por seu filho, o (a)muro, basta colocar entre parén-
leses 0 a para reencontrar o que demonstramos todos os dias, € que, mesmo

I‘ ntre a mée e o filho, a relagdo que a mae tem com a castragdo, isso conta um
rocado!

Talvez, para se ter uma idéia sauddvel do que € o amor, fosse preciso partir de
(ue quando se joga, mais seri/amente, entre um homem e uma mulher, € sempre
com a aposta da castragdo. Eisso que € castrante. E o que passa pelo desfila-
deiro da castragéo € algo que tentaremos abordar por vias que sejam rigorosas:
elas ndo podem ser sendo légicas, e mesmo topoldgicas.

Aqui, falo aos muros, e até aos (a)muros, € 40s a-muros, e a0s amurosos'",
Fim outro lugar, tento dar conta disso. E qualquer que seja o uso dos muros para
manter a voz em forma, € claro que os muros néo podem ter, néo mais que o
resto, suporte intuitivo, mesmo com toda a arte do arquiteto no fim da operagiio,

Coisa curiosa, quando defini esses quatro discursos, dos quais falava hi pou-
€0, e que sdo tao essenciais para observar que, o que quer que fagam, vocés
80 sempre de qualquer forma os sujeitos, e sujeitos, quero dizer “supostos”,
su |)(3sto~s ao que se passa de um significante, que €, claro, o mestre do jogo ¢
vocés ndo sdo, arespeito de algo diferente, para ndao dizer o Outro, voeés nio
sdlo sendo o suposto. Vocés ndo lhe dao sentido. Vocés nem mesmo o (&
suficientemente. Mas vocés ddo um corpo a esse significante que os representi,
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o significante-mestre!

Bem! O que vocés sdo 14 dentro, sombras de sombra literalmente, néo pen-
sem que a substancia do sonho_de sempre que vocés se atribuem seja outra
coisa que nio esse gozo do qual vocés sdo cortados. Como néo ver o que ha de
semelhante nessa invocacio substancial e nesse incrivel mito, do qual o proprio
Freud concebeu o reflexo do gozo sexual, que é exatamente esse objeto que
corre, que corre, como no jogo do anel'*, mas que ninguém € capaz de enunciar o
estatuto senfio como o estatuto supremo, precisamente. Ele € o supremo de uma
curva A qual d4 o sentido, e precisamente, também, ao qual o supremo escapa. E
é por poder articular o leque dos gozos sexuais que a psicanlise da seu passo
decisivo. O que ela demonstra justamente € que o g0zo que se poderia chamar
sexual, que ndo seria do semblante sexual, esse ai € marcado com o indice, nada
mais até nova ordem, do que s6 se enuncia pelo indice da castrag@o.

Os muros, antes de adquirir estatuto, de tomar forma, € al logicamente que eu
reconstruoesse $, S,S,eoa,como qual brinquei, durante meses, € no entanto
o muro atrés do qual, naturalmente, vocés podem colocar o sentido do que nos
concerne, disso que acreditamos que sabemos o que quer dizer, a verdade e o
semblante, 0 g0Z0 € 0 mais-gozar.

Entretanto, em relacdo a esses termos que tampouco tém necessidade de muros
para se escrever, como quatro pontos cardeais em relagéo aos quais voceés tém
que situar o que vocés sdo, o psiquiatra poderia afinal de contas, exatamente,
dar-se conta de que os muros aos quais esté ligado por uma definiggo de discur-
s0... pois aquilo de que ele tem que se ocupar € o qué? Nao € outra doenga

sendo aquela que se define pela lei de 30 de junho de 1838, isto ¢, “alguém
perigoso para si mesmo e para 0s outros”.

E muito curiosa essa introdug¢@o do perigo no discurso, no qual se assenta a
ordem social. O que € esse perigo? “Perigosos para si mesmos”, enfim, a soci-
edade vive disso, e “perigosos para os outros”, Deus sabe que toda liberdade ¢
dada a cada um nesse sentido.

Quando vejo aumentarem, em nossos dias, 0s protestos contra 0 uso que se
faz — para chamar as coisas por seu nome e ir ripido, pois esté tarde — os asilos
na URSS, ou algo que deve ter um nome mais pretensioso, para proteger, diga-
mos, os opositores, mas € bem evidente que eles sdo perigosos para a ordem
social na qual se inserem.
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O que € que separa, que distancia, entre a maneira de abrir ux portus de

hospital psiquidtrico num lugar onde o discurso capitalista ¢ perfeitamente cog
rente consigo mesmo, € num lugar como o nosso, onde ele ainda estd bulbyuciin
do? A primeira coisa que os psiquiatras, se hd alguns aqui, talvez pudessen
receber, ndo digo de minha fala, que ndo tem nada a ver na questio, mus i
reflexdo de minha voz sobre esses muros, seria primeiro saber o que 08 espec|
fica como psiquiatras.

[sso ndo os impede, nos limites desses muros, de escutar algo diferente da
minha voz. A voz, por exemplo, daqueles que estdo internados ali, uma vez que,
no final das contas, isso pode conduzir a algum lugar... inclusive a ter uma idéin
justa do que € o objeto a.

Comuniquei-lhes, esta noite, em suma, algumas reflexdes e, naturalmente, sio
reflexdes as quais minha pessoa como tal ndo pode ser estranha. E isto que mais
detesto nos outros. Porque, afinal, entre as pessoas que me escutam de vez em
(uando e que sdo chamados, Deus sabe por qué!, meus alunos, néo se pode
dizer que eles se privem de refletir sobre si mesmos.

O muro pode sempre fazer muroir.'®

Foi sem divida por isso que eu voltei a contar coisas em Sainte-Anne. Para

falar propriamente, ndo para delirar mas, pelo menos, guardo desses muros algo
Nno coragdo.

Se posso, com o tempo, ter conseguido edificar com meu $, meu S,meus,
¢ 0 objeto a, a réson'” de ser, ndo importa como vocés o escrevam, talvcz:
afinal, vocé€s ndo tenham tomado a reflexdo da minha voz nesses muros como
uma simples reflexao pessoal.

TRADUCAO: Ana Izabel Corréa

Leticia P Fonséca
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! Ver nota 1 da licdo anterior. [N.R.]
2 Termo comumente traduzido por s depois. [N.T.]
3 Neologismo que alude a jungio de correligiondrios e incorrigiveis. [N.T.]

4 je parle aux murs: em portugués temos duas palavras para mur: parede e muro. Dizemos
‘falar as paredes’, como ‘falar sem ser escutado’. Entretanto optamos, na maioria das vezes,
traduzir por muro devido ao jogo de palavras que serd feito com a-muros, ‘a’ a letra, o

objeto a. [N.T.]

3 tortue: tartaruga; diz-se também de “uma pessoa muito lenta” — Le Robert. Optamos pelo
sentido equivalente em portugués: “lesma”. [N.T.]

6 Sens em francés recobre os vocdbulos senso e sentido. [N.R.]

7 Observar a homofonia entre résonner [ressoar] e raisonner [raciocinar], que permite a

Lacan o jogo de palavras; o mesmo para réson ¢ raison. [N.T.]
8 Ver nota acima. [N.T.]

? Do latim res: bens, propriedade; passou a exprimir o que existe, a realidade, a coisa ou o
fato. [N.T.]

9 Tipo de jogo, geralmente com uma mola que, acionada, impulsiona umas bolinhas que
caem em cavilhas, cada uma destas valendo pontos. Ndo encontramos correspondéncia
no portugués. [N.T.]

1 No original: ¢a communique a plein tube. [N.T.]

12 Aqui Lacan faz um jogo de palavras, com um neologismo que alude por um lado a poesia,
por outro aos habitantes das ilhas Papua ~ Nova Guiné; papudsia é a nacionalidade dos
que nascem em Papua. [N.T.]

13 Papouasie — Papua. [N.R.]

14 1500 de palavra amour [amor], aux a-murs-sements: trata-se de um jogo com a palavra
g

amusement — divertimento. [N.R.]

15 Jeu de furet. Furet é o furdo, animal que entra no buraco para cagar o coelho. Hi uma

cangdo francesa infantil cujo refrdo alude a busca desse animal. [N.T.]

16 Aqui Lacan faz um jogo de palavras, brincando com a homofonia; partindo da palavra

mur [muro], alude também a miroir [espelho]. [N.R.]

17 Cf. nota 7. [N.T.]
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Licao 4 &

3 de fevereiro de 1972

esquerda direita

Vou continuar um pouco no tema do Saber do Psicanalista. Fago-o aqui
apenas dentro do paréntese que ja abri nas duas primeiras vezes. Disse-
Ihes que foi aqui que eu aceitara, a pedido de um dos meus alunos, voltar a falar
esse ano, pela primeira vez desde 1963.

Disse-lhes, da tltima vez, algo que se articulava em harmonia com o que nos
cerca: “falo aos muros!” E verdade que, sobre esse assunto, fiz um comentério,
um certo esqueminha, retomado da garrafa de Klein, que devia trangiiilizar aqueles
(Jue podiam sentir-se excluidos com essa férmula; como expliquei hd muito tem-
0, 0 que se envia aos muros tem como propriedade repercutir. O fato de eu
[ular a vocés assim, indiretamente, certamente no € para ofender ninguém, uma
vez que, afinal, pode-se dizer que esse ndo é um privilégio de meu discurso!

‘u queria hoje esclarecer, a propdsito desse muro, que ndo € absolutamente
uma metéfora, esclarecer o que posso dizer em outro lugar. Pois, evidentemen-
le, ficara justificado, falando de saber, que nao seja em meu semindrio que eu o
[aga. Nao se trata, de fato, de qualquer um, mas do Saber do Psicanalista.

Pronto! Para introduzir um pouco as coisas, sugerir uma dimensao para al-
puns, espero, direi que... que ndo se possa falar de amor, como se diz, sendo de
maneira imbecil ou abjeta, o que € um agravamento — abjeto, € como falamos na
psicandlise — que néo se possa falar de amor, mas que se possa escrever sobre,
1850 deveria surpreender. A letra' de (a)muro, para dar seqiiéncia a essa peque-
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na balada de seis versos que comentei aqui, da tltima vez, € claro que precisaria
fazer um cfrculo vicioso?, e que comega entre 0 homem, que ninguém sabe o que
é, entre 0 homem e o amor ha a mulher e depois, como vocés sabem, continua,
néo vou recomecar hoje, e deveria terminar no fim, no fim ha o muro; entre o
homem e o muro, hd justamente... 0 amor, a letra de amor’. O que hd de melhor
nesse curioso arrebatamento que chamamos o amor, € a letra, € aletra que pode
tomar formas estranhas.

Hé um tipo assim, h4 trés mil anos, que estava certamente no auge do sucesso,
de seus sucessos de amor, que viu aparecer sobre o muro algo que ja comentei,
nfio vou retoma-lo Mené, Mené, que se dizia, Téquel, Oupharsim, o que, habi-
tualmente, néio sei por qué, articula-se Mané, Théquel, Phares.*

Quando a carta’ de amor nos chega, pois, como expliquei algumas vezes, as
cartas chegam sempre a seu destino, felizmente chegam tarde demais, além do
que sdo raras; acontece também de chegarem a tempo, a0 0s €asos raros, nos
quais os encontros néo sao fracassados; nio hd muitos casos na histéria em que
isso aconteceu, como a esse Nabucodonosor.

Para iniciar, ndo levarei a coisa mais longe, correndo o risco de retoma-la.
Pois esse (a)muro, como lhes apresento, nada tem de muito divertido. Ora, eu
n#o posso me sustentar de outra maneira senéo divertindo, diversao séria ou
comica. O que explicara da Giltima vez ¢ que as diversoes sérias se passariam em
outro lugar, num lugar onde me abrigam e que, para aqui, eu reservava as diver-
sBes comicas. No sei se, essa noite, estarei inteiramente a altura, devido talvez
a essa entrada sobre a carta de a(muro). Todavia, tentarei.

H4 dois anos expliquei algo que, uma vez passado pelo bom caminho,
poubellique’, tomou o nome de quadripode. Fora eu quem escolhera esse
nome e vocés poderdo indagar por que lhe dei um nome téo estranho; por que
ndo quadripodo ou tetrdpodo? Teria a vantagem de no ser bastardo. Mas, na
verdade, indaguei a mim mesmo escrevendo-o, mantive-o ndo sei por qué, fi-
quei pensando como chamavam, na minha infancia, esses termos bastardos,
meio latinos, meio gregos. Tenho certeza de que sabia como os puristas denominam
e depois esqueci. Serd que hd aqui alguém que sabe como se designam os termos
feitos, por exemplo, como a palavra sociologia ou quadripode, de um elemento
latino e de um elemento grego? Imploro a quem souber que se pronuncie!...

Ora, nada animador! Porque desde ontem, isto €, anteontem, comecei a
procura-lo e como nunca encontrava, desde ontem telefonei a uma dezenade
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pessoas que me pareciam as mais propicias para me dar a resposti,.. Bom. .,
bem, deixa pra 14!

Meus quadripodes em questdo, chamei-os assim para dar a voeés u idéin de
(Jue a gente ndo dd aminima’... era histdria, pois eu estava na midia, para (rin-
(liilizar um pouco as pessoas. Mas, na realidade, eu explico no interior, i pro
posito de que isolei quatro discursos que resultam da emergéncia do que veio
por ultimo, o discurso do analista. O discurso do analista traz, de fato, num certo
estado atual do pensamento, uma ordem pela qual se esclarecem outros discur
408 que emergiram bem mais cedo. Eu os dispus segundo o que se chama urma
lopologia, uma topologia das mais simples, mas que nao deixa de ser uma
lopologia, no sentido de ser matematizavel, e o € da maneira mais rudimentar, ou
seja, ela repousa sobre o agrupamento de ndo mais que quatro pontos ¢ue
chamaremos ménada.

Isso ndo se parece com nada. Todavia, esta tao fortemente inscrito na estrutu-
I de nosso mundo que ndo hé outro fundamento para o espago em que vive-
mos. Observem bem que colocar quatro pontos a igual distancia, € 0 maximo
(Jue vocés podem fazer em nosso espago. Jamais colocardo cinco pontos a igual
distiincia um do outro. Essa forma mitida, que acabo de lembrar, estd ai para
lnzer com que sintam de que se trata: se os quadripodes sdo, nao tetraedro, mas
[¢lrade, onde o nlimero dos angulos seja igual ao das superficies, isso estd rela-
clonado a esse mesmo tridngulo aritmético que tracei em meu ultimo semindrio®,
(‘omo vocés véem, para sentar-se [s’asseoir], ndo € absolutamente seguro,
fiem um, nem outro. A posi¢@o da esquerda (ver o esquema no inicio da lig#io),
vocés estdo habituados com ela, de sorte que nem a percebem mais, mas a ca
direita ndo € mais confortdvel; imaginem-se sentados sobre um tetraedro colo-
cado sobre a ponta. E contudo daf que é preciso partir para o que constitui esse
lipo de assento social que repousa sobre o que chamamos um discurso. E foi
essa a hipotese que propus no meu antepenultimo seminario. O tetraedro, para
¢hamd-lo pelo seu aspecto atual, tem curiosas propriedades, se nao é como
liuele ali, regular —a igual distancia s6 estd ai para lembrar a vocés as proprie-
tndes do nimero quatro em relagéo ao espago— se ele é qualquer um, € propri-
imente impossivel para vocés definir uma simetria. Todavia, sua particulariclade
¢ (ue, se seus lados, isto €, esses tracinhos que vocés véem que unem o ¢ue s
¢hama, em geometria, vértices, se vocés vetorizam esses tracinhos, i8to ¢, s
vocés marcam um sentido, basta que estabelegam como principio que nenhiim
desses vértices serd privilegiado, seria forcosamente um privilégio — urmu ves



O Saber do Psicanalista

que, se isso acontecesse, haveria pelo menos dois que nio poderiam ser bene-
ficiados — se, portanto, vocés estabelecem que em nenhum lugar pode haver
convergéncia de trés vetores, e em nenhum lugar divergéncia de trés vetores do
mesmo vértice, obterdo necessariamente a reparti¢ao:

2 chegando 1 partindo
2 chegando 1 partindo
1 chegando 2 partindo
1 chegando 2 partindo

isto é, os ditos tetracdros serdio estritamente equivalentes e em todos 0s casos
vocés podem, por supressdo de um dos lados, obter a férmula pela qual
esquematizei meus quatro discursos:

Discurso dito do Mestre R,
Discurso do Universitéario
Discurso do Analista
Discurso da Histérica
segundoisso: semblante > £0z0
verdade mais-gozar

que é a propriedade de um dos vértices, a divergéncia, mas sem nenhum vetor
que chegue para alimentar o discurso, mas, inversamente, em oposi¢ao, vocés
tém esse trajeto triangular. Basta para permitir distinguir em todos os casos, por
um caractere absolutamente especial, esses quatro pélos que enuncio com os
termos Verdade, Semblante, Gozo e Mais-gozar.

Essa é a topologia fundamental de onde sai toda fung@o da palavra e merece
ser comentada. E, de fato, uma questio que o discurso do analista € feito exata-
mente para fazer surgir a questao: qual € a fun¢do da palavra. Fungdo e campo
da fala e da linguagem, foi assim que introduzi o que devia nos levar até esse
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ponto atual da definicao de um novo discurso. Nio certamente que esse discur
40 seja 0 meu, na hora em que lhes falo, esse discurso realmente esti, il ¢unse
(1¢s quartos de século, instalado. Isso ndo é uma razao, porque o proprio ks
(u ¢ capaz, em certos setores, de recusar o que digo, que ele nio ¢ suporie
desse discurso e, na verdade, ser suporte quer dizer simplesmente, agui, yer
suposto. Mas que esse discurso possa tomar sentido da préopria voz de algucim
(Jue ai estd — € o meu caso — sujeito tanto quanto um outro, € justamente o ¢ue
merece que nos detenhamos, a fim de saber de onde se toma esse sentido,

Ao escutar o que acabo de elaborar, a questao do sentido, naturalmente, pode
parecer-lhes sem problema, quero dizer, parece que o discurso do analista faz
bastante apelo a interpretagdo para que a questao ndo se coloque. Efetivamen-
le, numa certa garatuja analitica, parece que se pode ler — e ndo € surpreenden-
le, vocés vao ver por qué — todos os sentidos que quisermos, até o mais arcaico,
(uero dizer, ter como eco a eterna repeti¢do daquilo que, do fundo das eras, nos
yveio sob o termo de sentido, sob formas das quais € preciso dizer que sO sua
superposi¢do faz sentido. Pois, a que se deve compreendermos o que quer que
seja do simbolismo usado na Sagrada Escritura, por exemplo? Aproximd-la a
uma mitologia, qualquer que seja, cada um sabe que af estd uma espécie de
(leslizamento dos mais enganadores; ninguém, ha algum tempo, se detém nisso.
(Quando estudamos de uma forma séria as mitologias, ndo € ao seu sentido que
nos referimos, € a combinatéria dos mitemas. Reportem-se, a esse respeito, 408
(rabalhos cujo autor, penso, ndo tenho que evocar mais uma vez.

A questdo, portanto, € certamente saber de onde vem o sentido.

u me servi disso porque era realmente necessdrio para introduzir o que
concerne ao discurso analitico, servi-me sem escripulo das trilhas ditas lingflisticas
¢, para acalmar os animos que, ao meu redor, teriam podido se exaltar cedo
demais, e fazer vocés retornarem a lama cotidiana, eu lembrei que nio se afir-
mou coisa alguma digna desse titulo lingiifstico como ciéncia, ndo se afirmou
coisa alguma que pareca ter a lingua, nem mesmo a fala, como objeto, niio se
ulirmou sendo na condic@o de jurarem entre si, entre lingtiistas, de nunca, nunca
mais — porque ndo fizemos outra coisa durante séculos — nunca mais, nem e
longe, fazer alusdo a origem da linguagem. Era, entre outras, uma das palaveas
de ordem que eu dera a essa forma de introduc@o que se articulou com a minhu
[drmula o inconsciente é estruturado como uma linguagem.

Quando digo que era para evitar 2 minha audiéncia o retorno a um eerto Hpo
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de equivoco lamacento — ndo sou eu que me sirvo desse termo, € o proprio
Freud, explicita e justamente a propdsito dos arquétipos ditos junguianos —nao
é, certamente, para retirar agora esse interdito. Nao se trata, absolutamente, de
especular sobre qualquer origem da linguagem. Eu disse que se trata de formular
afuncio da fala.

A fungio da fala, afirmei ha muito tempo, € de ser a inica forma de agao que
se coloca como verdade. O que serd, ndo que a fala, questdo supérflua, nao
somente eu falo, vocés falam e até isso fala, como eu disse, isso acontece por
si, é um fato. Direi mesmo que estd na origem de todos os fatos porque qualquer
coisa s6 toma a posi¢ao de fato quando € dita, € preciso dizer que eu ndo disse
quando é falada, ha algo de distinto entre falar e dizer. Uma fala que funda o
fato é um dizer, mas a fala funciona mesmo quando nao funda nenhum fato,
quando comanda, quando reza, quando injuria, quando emite um voto, €la nao
funda nenhum fato.

Podemos, hoje, aqui, nfo s@o coisas que eu iria produzir 14, no outro lugar
onde felizmente digo coisas mais sérias, aqui, porque estd implicado nesse sério
que eu desenvolva sempre algo de ponta e, permanecendo na dita ponta, como
em meu tltimo semindrio, espero que no préximo, haja menos gente porque nao
era engragado, mas enfim aqui se pode achar graga, sdo brincadeiras comicas.

Na ordem da brincadeira comica, a fala, nio € por nada que, nos desenhos
animados, vé-se as letras numas bandeirolas, a fala € assim ou banda... e rola ou
ndo...!° Ndo € por nada que isso instaura a dimensdo da verdade, porque a
verdade, a verdadeira, a verdadeira verdade, a verdade que se comegou a en-
trever somente com o discurso analitico, € 0 que revela esse discurso a cada um,
que simplesmente se engaja de uma maneira axial como analisante, € que —
desculpem-me retomar esse termo, mas uma vez que comecei, nao o abandono
—é que, 14, na Praca do Panteon, eu chamo F de x, € que ficar de pau duro'® ndo
tem nenhuma relagio com o sexo, néo com o outro, em todo caso!

Ficar de pau duro — estamos aqui entre muros — por uma mulher, € preciso
entretanto chama-lo por seu nome, isso quer dizer dar-lhe a fun¢io de x, quer
dizer toma-la como falo. Ndo € pouca coisa o falo! Ja Ihes expliquei, 14 onde €
sério, expliquei o que isso faz, disse-lhes que a significacdo do falo € o tnico
caso de genitivo plenamente equilibrado. Quer dizer que o falo, que € o que lhes
explicava Jakobson pela manha — digo isso para aqueles que sdo um pouco
esclarecidos — o falo € a significagio, € isso pelo qual a linguagem significa: ndo
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hi sendo uma tnica Bedeutung, o falo.

’artamos dessa hipdtese, isso nos explicard bem amplamente o conjurnto di
lungéo da fala, pois nem sempre ela € aplicada para denotar fatos, ¢ tudo o (ue
¢la pode fazer; nao denotamos coisas, denotamos fatos, mas inteiramente o
icaso, de vez em quando; a maior parte do tempo ela supre aquilo que o fungio
lilica €, justamente o que faz com que s6 haja no homem relagdes, vocés nu
bem, ruins, entre os sexos. Ao passo que fora disso, pelo menos para nos,
parece dar certo... parece perfeito.

Entdo, € por isso que em meu pequeno... quadripode, vocés véem no nivel di
verdade, duas coisas, dois vetores que divergem, o que exprime que 0 gozo,
(Jue estd bem na ponta do ramo da direita € um gozo certamente falico, mas que
nilo se pode dizer gozo sexual e que, para que se mantenha qualquer desses
lolos animais, aqueles que sdo tomados pela fala, € preciso que haja esse polo
correlativo ao pélo do gozo, na medida em que € obstaculo a relagio sexual, ¢
esse pélo que eu designo como semblante. E também claro para um parceiro,
enfim, se ousamos, como se faz todos os dias, fixa-los em seu sexo, € chocante
(jue o homem, bem como a mulher, fazem semblante, cada um nesse papel.
Quando € s6 isso que acontece...

Semblante »  Gozo
Verdade Mais-gozar

mas o importante, pelo menos quando se trata da funcdo da fala, € que os pélos
sejam definidos, o do semblante e o do gozo.

Se houvesse no homem, imaginamos de forma puramente gratuita que haja,
um gozo especificado da polaridade sexual, nés saberiamos. Soube-se, talvez,
peracoes inteiras se vangloriaram disso e, afinal, temos numerosos testemunhos,
infelizmente puramente esotéricos, de que houve tempos em que se acreditavi
verdadeiramente saber como alcanga-lo. Houve um Van Gennep cujo livro me
pareceu excelente, que belisca aqui e ali, enfim, faz como todo mundo; ele belis
ca mais de perto o que existe da tradigdo escrita chinesa, cujo assunto € o suber
sexual, o que ndo € muito extenso, garanto-lhes, nem tampouco muito eselurec-
do! Mas, enfim, observem, se lhes agrada La Vie sexuelle dans la Chine
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ancieenne [ A vida sexual na China antiga]. Desafio vocés a tirar daf algo que
possa lhes servir no que eu chamava, h pouco, o estado atual do pensamento!

O interesse disso que aponto ndo € dizer que desde sempre as coisas sdo
iguais a hoje em dia. Talvez tenha havido, talvez ainda haja em algum lugar, mas
é curioso, € sempre em lugares onde € mesmo preciso seriamente mostrar a
senha'' para entrar, lugares onde ocorre entre 0 homem e a mulher essa conjun-
¢do harmoniosa que os levaria ao sétimo céu, mas € entretanto muito curioso
que s6 se escute falar de fora.

Por outro lado, estd bem claro que através de uma das maneiras que defini,
que € antes com o grande ® que cada um tem relagdo, € ndo com o outro; isso
se torna plenamente confirmado se olhamos o que se chama, por um termo que
cai tao bem, assim, gragas a ambigiiidade do latim ou do grego, que se chama
homos — ecce homo, como eu digo... — € totalmente certo que os homos, ficam
de pau duro'? bem melhor e mais freqiientemente, e mais firme, o que € curioso,
mas enfim €, todavia, um fato, o qual para uma pessoa que, ha um certo tempo,
ouviu falar um pouco disso, ndo deixa divida. Mas ndo se enganem, hihomo e
homo, hein! Nao falo de André Gide, nio se deve acreditar que André Gide era
um homo.

Isso nos introduz ao que segue. Nédo percamos o fio, trata-se do sentido. Para
que algo tenha sentido, no estado atual do pensamento, € triste dizer, mas é
preciso (jue isso se coloque como normal. Foi por isso mesmo que André Gide
queria que a homossexualidade fosse normal; e, como talvez vocés podem ouvir
ecos disso, nesse sentido, hd uma multidéo. Num piscar de olhos', isso vai cair
sob a égide do normal, a tal ponto que teremos novos clientes em psicanalise
que virdo nos dizer: “Vim lhe ver porque nio pedalo' normalmente!” Vai serum
engarrafamento!

E a anilise partiu dai. Se a nogio de normal ndo tivesse tomado, na seqii€ncia
dos acidentes da histéria, uma extensdo semelhante, jamais teria vindo a tona.
Todos os pacientes, ndao apenas 0s que Freud teve, mas estd bem claro ao 1€-1o
que € uma condic3o para entrar em andlise, no inicio, o minimo, era ter uma boa
formac@o universitaria. Estd dito em Freud claramente. Devo sublinhé-lo porque
o discurso universitério do qual falei muito mal, e pelas melhores razoes, mas
ainda assim, € quem mata a sede do discurso analitico.

Vocés compreendem, vocés niio podem nem imaginar. E para fazé-los imagi-
nar algo, se forem capazes, mas quem sabe?... treinando minha voz... vocés nem
podem imaginar o que era uma zona do tempo que se chama, por causa disso,
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untiga, onde a 5001, vocés sabem, a Soxa, a célebre oy ot da qual we fuli i
Menon, mas ndo!... ndo! Havia a oy o que n@o era universitiria, Mus atunl
mente ndo hd uma doxo, tao fitil, tdo capenga, manca, até imbecil, que nio
esleja enfileirada em algum lugar num ensino universitario! Néo hd exemplo de
lima opinido, por mais estipida que seja, que nao esteja marcada, até, no mo
mento em que € marcada, por ser ensinada. Isso deforma tudo! Porque quando
PPlatiio, enfim, fala de Soy o como algo com o qual ele néo sabe literalmente o
(ue fazer, ele, filésofo, que procura fundar uma ciéncia, se da conta de que
encontra a dox o em qualquer esquina; ha algumas verdadeiras. Naturalmente,
ele nio € capaz de dizer por qué, nao mais do que qualquer filésofo, mas nin
puém duvida que elas sejam verdadeiras porque a verdade se impde. Aquilo
formava um contexto, mas inteiramente diferente do que se chama filosofia, que
1l 000 nao fosse normatizada. Ndo hé trago da palavra norma em parte algu-
ma no discurso antigo. Fomos nds que inventamos, ¢ naturalmente indo buscar
lm nome grego rarissimo!

De todo modo, € preciso partir dai para ver que o discurso do analista niio
surgiu por acaso. Era preciso que estivéssemos no ultimo estagio de extrema
urgéncia para que isso surgisse. E claro, uma vez que € um discurso do analista,
¢omo todos os meus discursos, os quatro que ja nomeei, o discurso do Mestre
loma o sentido do genitivo objetivo; € o discurso sobre o Mestre, vimos bem,
¢om o acme da epopéia filoséfica, em Hegel. O discurso do analista é a mesma
coisa. Fala-se do analista, € ele o objeto @, como sublinhei freqiientemente. Isso
nio facilita, naturalmente, apreender bem qual € sua posi¢@o. Mas, por outro
lndo, ela € garantida, posto que € a do semblante.

Nosso Gide, entdo, para continuar a trama — tomo o Gide, depois o deixarei,
(epois nés o retomaremos juntos, e assim por diante —nosso Gide, ali, porque
ele ¢ mesmo exemplar, ele ndo sai do nada, longe disso! Seu negécio ¢é ser
desejado, como encontramos correntemente na exploragao analitica. Ha pesso-
U5 para as quais faltou na tenra infincia ser desejado. Isso os forga a fazerem
Coisas para que isso acontega para eles mais tarde. E muito comum. Mag ¢
preciso todavia separar bem as coisas. Nao € sem relagéo, absolutamente, com
0 discurso. Ndo € dessas palavras que saem de qualquer jeito quando se esti no
carnaval. O discurso e o desejo, af, tém a relagio mais estreita. I} pPor 1880
mesmo que cheguei a isolar —enfim, pelo menos, eu penso —a fungéio do abjeto
a. £ um ponto-chave do qual ndo se tirou ainda muito partido, devo dizer, o
vird suavemente.
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O objeto a é isso pelo qual o ser falante, quando € tomado nos discursos, se
determina. Ele ndo sabe absolutamente o que o determina; € o objeto a, no qual
é determinado como sujeito, isto €, ele € dividido como sujeito, ele € a presa do
desejo. Isso parece acontecer no mesmo lugar das palavras subversivas, mas
ndo é absolutamente semelhante, € realmente regular, isso produz, € uma produ-
¢a0, produz matematicamente, € o caso de dizer, esse objeto a enquanto causa
do dito desejo.

E ainda aquilo que chamei, como vocés sabem, o objeto metonimico, o que
acompanha o desenrolar, que se desenrola como discurso, discurso mais ou
menos coerente, até que esbarra e vai por dgua abaixo. Também ndo € menos
verdadeiro, e é esse o interesse, que € dai que tomamos a idéia da causa. Acre-
ditamos que na natureza € preciso que tudo tenha uma causa, sob o pretexto de
que somos causados por nosso proprio bla-bla-bla. Sim! Ha todos os tragos,
em André Gide, de que as coisas sejam realmente como eu lhes disse. Eem
primeiro lugar sua relagdo com o Outro supremo; néio se deve crer absoluta-
mente, apesar de tudo que ele pode dizer, que nao havia incidéncia do grande
Outro. Ali onde o a toma forma, havia mesmo uma no¢io inteiramente
especificada, isto €, o prazer desse Outro era desarrumar o de todos os peque-
nos!... Mediante o que ele sacava muito bem que havia ali um ponto de inquie-
tacdo que o salvava evidentemente do abandono de sua infancia. Todas essas
implicéncias com Deus eram, enfim, algo de fortemente compensatorio para
alguém que tinha comegado tdo mal. Nio € um privilégio dele.

Eu comegara, outrora — s6 fiz uma aula nos chamados meus seminarios —algo
sobre 0 Nome do Pai. Naturalmente, comecei pelo préprio pai. Enfim, falei
durante uma hora, uma hora e meia, do gozo de Deus. Se eu disse que era um
gracejo... mistico, era para nunca mais falar disso. E certo que, desde que hd
apenas um Deus, s6 e Gnico, enfim, o Deus que fez emergir uma certa era hist6-
rica, é justamente aquele que atrapalha o prazer dos outros. S6 isso conta. Ha
até os epicuristas, que fizeram tudo para ensinar o método de ndo se deixar
atrapalhar por alguém, mas pifou. Havia outros chamados est6icos e que disse-
ram, “mas € preciso, ao contrario, deitar e rolar no prazer divino”. Mas isso
também falha, vocés sabem, quando um nao quer, dois no brigam. E o aborre-
cimento que conta. Com isso, vocés estao todos bem confortiveis. Yocés nao
gozam, € claro, seria exagerado dizé-lo, tanto mais que, de qualquer modo, €
perigoso demais. Mas, enfim, nao se pode dizer que vocés nao tenham prazer,
hein! Foi mesmo ai que se fundou o processo primario.
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Tudo isso nos remete ao pé do muro, o que € o sentido? Bem, ¢ melhor
ietomar o nivel do desejo. O prazer que o outro lhes proporciona, ¢ comuin,
¢humamos assim mesmo, numa zona mais nobre, a arte [/’art] —com apostrolo,
11 uf que € preciso considerar atentamente o muro, porque hd uma zonu do
sentido bem esclarecida, por exemplo, pelo chamado Leonardo da Vinei, como
voeds sabem, que deixou alguns manuscritos e outras coisinhas, ndo tantas, ele
nio povoou os museus, mas disse profundas verdades, disse profundas verda
tlew dlas quais todo mundo deveria se lembrar sempre, ele disse: “Olhem o muro...”
Lomo eu, e, desde aquele tempo, tornou-se o Leonardo das familias, presentei-
In-s¢ seus manuscritos, ha uma obra de luxo, eu a tenho, deram-me duas,
yoees se dao conta, enfim. Mas isso ndo quer dizer que ndo seja legivel... Entiio,
ele explica para vocés: “Olhem bem o muro...” como aqui, € um pouco sujo. Se
losse melhor conservado, haveria manchas de umidade e talvez mesmo mofo.
Hem, se vocés acreditam em Leonardo, se hd uma mancha de mofo, € uma bela
Deisiio para transforma-la em Madona ou entdo em atleta musculoso - 1880,
s, ¢ melhor ainda porque, no mofo, hd sempre sombras, buracos — € muito
Importante perceber que hd uma por¢do de coisas nos muros que se prestam i
liguragio, a criagdo da arte, como se diz. A mancha em questao aqui € o proprio
ligurativo. Entretanto, € preciso saber a relag@o que hd entre isso e outra coisa
(jue pode estar no muro, isto €, as fissuras, ndo apenas da fala — ainda que
jeontegam, € assim mesmo que sempre comega — mas do discurso. Dito de
ulilro modo, se € da mesma ordem, o mofo no muro ou na escrita, isso deveria
Interessar a um certo nimero de pessoas aqui que, penso, ndo faz muito tempo
1 velhice estd chegando — se ocuparam em escrever coisas, cartas de amor
o8 muros. Era um tempo danado de bom! Ha os que nunca se consolaram do
lempo em que se podia escrever nos muros e onde por causa de um fato em
Publicis, deduzia-se que os muros tinham a palavra. Como se isso pudesse
neontecer! Queria simplesmente lhes mostrar que teria sido muito melhor que
nunca tivesse havido nada escrito nos muros. Seria mesmo preciso retirar o ¢ue
Jil estd escrito. “Liberdade — Igualdade — Fraternidade” por exemplo, € inde-
vente! “Proibido fumar!” nao € possivel, tanto mais que todo mundo fuma, hé af
um erro de tatica. Eu ja disse ha pouco sobre a carta de (a)muro, tudo o que se
encreve reforga o muro. Nao € forcosamente uma objecéo. Mas o que hi de
Lerto, € que ndo se deve acreditar que seja absolutamente necessario, mas Mmes-
INO assim serve porque se nunca tivessem escrito nada sobre um muro, qualeuer
(ue seja, aquele ali ou os outros, bom, € um fato, nao se teria dado um passo no
sentido daquilo que talvez deva ser olhado além do muro.
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Vejam, ha alguma coisa a qual serei levado a Ihes falar um pouco esse ano,
trata-se das relagoes da l6gica com a matematica. Além do muro, para lhes
dizer logo, ndo hd, que saibamos, sendo esse real que se assinala justamente
pelo impossivel, o impossivel de atingir além do muro. Nada menos que o real.
Como é que se pode fazer para imaginar isso, € certo que a linguagem serviu um
bocado. E mesmo por isso que tento fazer essa pequena ponte da qual vocés
puderam ver em meus Gltimos semindrios 0 comego, isto €, como € que 0 Um
faz sua entrada. E o que ja exprimi ha trés anos com simbolos —0 S, e 0 S..
Designei o primeiro assim para que vocés entendam um pouquinho do significante-
mestre e o segundo, do saber.

Mas serd que haveria ai S, se ndo houvesse S,? E um problema, porque é
preciso primeiro que eles sejam dois para que exista o S,. Eu abordei a coisa no
ultimo seminério, mostrando-lhes que, de todas as maneiras, eles sdo a0 menos
dois para que um sé surja: zero e um, como se diz, dd dois. Mas € no sentido de
que é intransponivel. Entretanto, pode-se transpd-lo quando se € 16gico, como
ja indiquei ao me referir a Frege. Mas, enfim, vocés ndo deixaram de notar,
naturalmente, que era franqueado com um passo ligeiro e que eu lhes indicava
naquele momento — retornarei a isso —que havia talvez mais do que um passinho.
O importante ndo estd ai.

E claro que alguém de quem vocés jd ouviram falar, alguns sem ddvida pela
primeira vez essa manhd, René Thom, que ¢ matemético, ele estd aqui para que
alégica, isto é, o discurso que se sustenta no muro, seja algo que baste para dar
conta do ndmero, primeiro passo da matematica. Por outro lado, parece-lhe
poder dar conta, nao apenas do que se traga sobre o muro —nada além do que
a prépria vida, comega ai 0 mofo'?, como vocés sabem — dar conta pelo niime-
10, a dlgebra, as funcdes, a topologia, dar conta de tudo isso que acontece no
campo da vida. Retornarei a isso. Explicar-lhes-ei que o fato de que ele encon-
tre, em tal fun¢@o matematica, o proprio trago dessas curvas que faz o primeiro
mofo antes de se elevar até o homem, que esse fato o empurra até essa
extrapolagdo de pensar que a topologia pode fornecer uma tipologia das linguas
naturais. No sei se a questao pode atualmente ser resolvida. Tentarei dar a
vocés uma idéia de qual € sua incidéncia atual, nada mais.

O que posso dizer € que, em todo caso, a clivagem do muro, o fato de que
haja algo de instalado na frente, que chamei fala e linguagem, e que € por um
outro lado que isso trabalha, talvez matematicamente, € bem certo que nds ndo
podemos imaginar qualquer outra coisa. Que a ciéncia repouse, ndo como se
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(liz, sobre a quantidade, mas sobre o nimero, a fungéo e a topologin, ¢ o (ue
nio deixa davida. Um discurso que se chama Ciéncia encontrou o meio de ne
construir atras do muro. S6 que acredito dever nitidamente formular, e nisso
creio estar de acordo com tudo o que hd de mais sério na construgio cientificu,
(|ue ¢ estritamente impossivel dar ao que quer que se articule em termos algébri-
£08 ou topolégicos, a sombra de um sentido. Ha sentido para aqueles que,
iante do muro, se comprazem com as manchas de mofo tao propicias a serem
(ransformadas em Madona ou em costas de atleta. Mas € evidente que nds nio
podemos nos contentar, enfim, com esses sentidos confusos. Isso serve, afinal
(e contas, apenas para ressoar na lira do desejo, no erotismo, para chamar as
Lolsas pelos nomes.

Mas, na frente do muro, acontecem outras coisas, e € 0 que chamo discursos,
Ii outros, além desses meus quatro, que enumerei e que sé se especificam,
ilids, por dever fazer vocés perceberem imediatamente que se especificam como
(uis sendo apenas quatro. E claro que houve outros dos quais néo conhecemos
nida mais do que converge naqueles ali, que sdo os quatro que nos restam,
liqueles que se articulam pelo giro do pequeno a,do S, e do S, e mesmo do
Mijeito —que vai pagar a conta — e que esse giro, ao deslocar-se segundo esses
(juatro vértices um de cada vez, permitiu-nos destacar algo para nossa referén-
¢, E algo que nos mostra o estado atual daquilo que, como laco social, se
lunda pelo discurso, isto €, algo que, ndo importa o lugar que ocupe, do mestre,
tlo escravo, do produto ou daquilo que suporta todo o negdcio, qualquer que
#eja o lugar que ocupe, n@o se entende necas.

De onde surgiu o sentido? E por isso que é muito importante ter feito essa
¢livagem, desajeitada sem divida, que Saussure fez —como lembrava hoje de
manha Jakobson — do significante e do significado, coisa alids que ele herdou,
nio sem motivo, dos estéicos, de quem ha pouco eu lhes disse a posig¢ido bem
particular nessas espécies de manipulagdes. O que ha de importante, segura-
mente, ndo € que o significante e o significado se unam e que seja o significado
({juem nos permite distinguir o que hd de especifico no significante, bem ao con-
[ririo, € o significado de um significante, o que articulo com as letrinhas que [hes
fulei hd pouco, o significado de um significante, ali agarramos algo que pode
parecer um sentido, isso vem sempre do lugar que o mesmo significante ocupi
num outro discurso. Foi exatamente isso que subiu a cabega de todo mundo,
(juando o discurso analitico se introduziu. Parecia que eles compreendiam tudo. .
(‘oitados! Felizmente, gracas a meus cuidados, nao é o caso de voeés, Se vocis
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compreendem o que eu conto em outro lugar, 14 onde sou sério, vocés nao
acreditardo no que ouvem. E mesmo por isso que vocés nio vio acreditar no
que ouvem. Porque, na realidade, vocés compreendem mas, enfim, mantém-se
adistancia. E € bem compreensivel, uma vez que, na grande maioria, o discurso
analitico ainda ndo fisgou vocés. Acontecerd, infelizmente, pois ele ganha cada
vez mais importancia.

Eu queria ao menos dizer algo sobre o saber do analista, com a condi¢do de
que vocés ndo extrapolem. Se meu amigo René Thom chega tdo facilmente a
encontrar pelos cortes de superficies matematicas complicadas, algo como um
desenho, zebrado, enfim, algo que ele chama também uma ponta, uma escama,
uma prega, e a fazer com isso um uso verdadeiramente cativante, se, em outros
termos, entre tal fatia de uma coisa que ndo existe sendo para que se possa
escrever, existe um x que satisfaz a fungéo F de x, sim, se ele o faz com tanta
facilidade, nao € menos verdade que, por néo ter dado razdo de maneira exaus-
tiva aquilo com o qual, apesar de tudo, ele ¢ forgado a explicar a vocés, isto €,
a linguagem comum e a gramatica em torno, restard ai uma zona que eu chamo
zona do discurso e que € aquela sobre a qual o analitico dos discursos langca
uma boa luz.

O que é que, ai, se pode transmitir de um saber? Enfim, € preciso escolher!
Sdo os nimeros que sabem porque fizeram com que se comovesse essa matéria
organizada em um ponto imemorial, seguramente, e continuam a saber o que
fazem. Ha uma coisa bem certa, € que ¢ da maneira mais abusiva que colocamos
af um sentido, que toda idéia de evolugio, de aperfeicoamento, enquanto na
cadeia animal suposta nao vemos absolutamente nada que ateste entretanto essa
adaptac@o supostamente continua, a tal ponto que tenha sido preciso todavia
que renuncidssemos a isso e que digamos que, finalmente, aqueles que passam
sdo, entdo, os que puderam passar. Chama-se isso sele¢@o natural. Isso ndo
quer dizer estritamente nada. Tem assim um pequeno sentido tomado de em-
préstimo a um discurso de pirata, e, também, por que ndo este ai ou um
outro? A coisa mais clara que nos parece € que um ser vivo nem sempre sabe
muito bem o que fazer de um de seus 6rgaos. E, afinal, € talvez um caso particu-
lar de evidenciar, pelo discurso analitico, o lado embaracoso que tem o falo.
Que haja um correlato entre iss0, como sublinhei no inicio desse discurso, € 0
que se fomenta da fala, nada podemos dizer a mais. Que, no ponto em que
estamos do estado atual do pensamento, € a sexta vez que emprego essa férmu-
la, é claro que isso ndo parece incomodar ninguém, todavia valeria que
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retorndssemos ao estado atual do pensamento, eu fago um maével, é contudo
verdade, ndo €? Ndo € um idealismo dizer que os pensamentos $io tio estrita-
mente determinados quanto o tltimo gadget. Em todo caso, no estado atual do
pensamento, temos o discurso analitico que, quando se quer escutd-lo exata-
mente pelo que ele €, mostra-se ligado a uma curiosa adaptagdo, porque enfim,
se ¢ verdade essa historia de castragdo, quer dizer que, no homem, a castragéio
¢ 0 meio de adaptac@o para a sobrevivéncia. E impensavel, mas é verdade.
‘Tudo isso ndo pode ser sendo um artificio, um artefato de discurso. Que esse
discurso, tdo sdbio para completar os outros, se mantenha, € talvez apenas uma
fuse histdrica. A vida sexual da China antiga talvez floresca novamente, ela terd
um certo nimero de bonitas ruinas sujas a engolir antes que isso acontega!

Mas, por enquanto, o que € que quer dizer esse sentido que nds trazemos?

Esse sentido, no final das contas, € enigma, e, precisamente, porque € sentido.
4, em algum lugar, na segunda edi¢@o de um volume, daquele volume que
deixei, certa época, ser publicado, que se chama Escritos, ha um pequeno acrés-
¢imo que se chama “A metéfora do sujeito”. Eu trabalhei muito tempo na férmu-
ln com a qual se deleitava meu caro amigo Perelman, “um oceano de falsa cién-
¢ia”. A gente nunca tem tanta certeza e aconselho a vocés que partam dai, do
(jue eu tenho na cabe¢a quando me divirto justamente! “Um oceano de falsa
ciéneia”, talvez seja o saber do analista, por que ndo? Por que néo, jdstamente,
se ¢ apenas por sua perspectiva que se decanta que a ciéncia nao tem sentido,
mas que um sentido de discurso, que sé se sustenta de um outro, é apenas
sentido parcial.

Se s6 se pode semi-dizer a verdade, esta ai o né, o essencial do saber do
nnalista: € que nesse lugar af que eu chamei tetrdpode ou quadripede, no lugar da
verdade tem-se S, o saber. E um saber que deve, portanto, ser sempre coloca-
tlo em questdo. Em compensagdo, da anélise, hda uma coisa que deve prevale-
cer, € que ha um saber que se retira do préprio sujeito; o discurso analitico
coloca $ no lugar pélo do gozo. E do tropeco, da acdo fracassada, do sonho,
to trabalho do analisante que esse saber resulta, esse saber que nao € suposto,
ele € saber, saber caduco, migalhas de saber, sobremigalhas de saber, € iss0 0
Inconsciente. Esse saber € o que assumo, [0 que] defino, como somente poden-
o colocar-se — trago novo na emergéncia — pelo gozo do sujeito.

TRADUCAO: Leticia P. Fonséca
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Ulettre é letra e também carta. [N.T.]

2 que ¢a se morde la queue.

3 Cf. Nota 1. [N.T.]

* Medido, pesado, dividido (Biblia, Livro de Daniel, V,25 a28) [N.R.]

3 Cf.nota 1. [N.T]

6 poubellique: jogo de palavras que alude a poubelle [lixeira], e publique [piblico]. [N.T.] :

7 §’asseoir dessus: ao pé da letra, significa sentar-se em cima, mas trata-se de uma expres-
sdo idiomadtica cujo sentido seria ‘niio dar importéincia’, ‘ndo ligar’. Lacan retomara outras
vezes o verbo s’asseoir [sentar-se|, neste jogo de palavras. [N.R.]

819 de janeiro de 1972.

% Lacan brinca com a palavra bandeirola. Bander é ficar de pau duro e réle é papel a
desempenhar. Em portugués, a homofonia permite recuperar o sentido sexual com rola,
termo vulgar que designa o pénis. O termo bander serd retomado em seguida. [N.R.]

19 Cf. nota acima. [N.T.]

" nontrer patte blanche: mostrar um sinal, uma autorizagao especial para entrar em algum

lugar. Trata-se de uma alusio ao conto infantil de La Fontaine Le loup, la chévre et le

chevreau, quando o lobo quer se fazer passar por outro animal. [N.T.]

2Cf.nota 9. [N.R.]

13 on moins de deux: em dois tempos, rapidamente. [N.T.]

14 pédale: duplo sentido de pedalar e de pederasta, pédé [bicha]. Tem o sentido em lingua-

gem familiar de “ndo fazer algo com tanta facilidade”. [N.T.]

15 Jooo de palavras pela homofonia de moisissure [mofo] com moi scission [ego cisdo].
o

[NR]
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Pego desculpas, é a primeira vez que chego atrasado. Avisei a vocés,
estou doente. Vocés estdo aqui, eu também, bom para vocés. Quero
dizer com isto que sinto-me anormalmente bem sob a influéncia de uma
febrezinha e de alguns remédios, de sorte que, se por acaso, de repente,
essa situagdo mudar, espero que aqueles que me ouvem ha muito tempo
explicardo aos novos que € a primeira vez que isso me acontece.

Vou tentar entdio, esta noite, portanto, estar no nivel do que vocés espe-
ram, aqui onde eu disse que me divirto. Ndo € absolutamente for¢oso que
{80 permaneca sempre no mesmo tom. Queiram desculpar-me, certamen-
te nio é devido a meu estado anormal. Seguird a linha do que tenho, esta
noite, a intengdo de lhes dizer.

Em um outro lugar, evidentemente, ndo poupo muito o meu auditério, Se
alguns que estdo aqui — percebo alguns —lembram do que falei na Gltima vez,
em suma, falei dessa coisa que resumi no né borromeu, quero dizer, uma
cadeia de trés, e tal que desatando um dos anéis dessa cadeia os outros dois
niio podem mais um instante sequer permanecer juntos. De onde provém
isto? Sou forcado a explica-lo a vocés pois, afinal, ndo estou seguro de ¢ue
dado simplesmente, assim, sem burilamento, seja suficiente para todos.

Trata-se de uma questio concernente ao que € a condigio do discurso
do inconsciente, trata-se de uma questao posta ao que € a linguagem. De
fato, esta é uma questdo que ndo estd resolvida. A linguagem deve ser abord
em sua gramdtica e, neste caso, é certo, ela depende de uma topoloﬂlm

X - O que é uma topologia? .

LACAN — O que é uma topologia? Como esta pessoa ¢ gentil! U ,”_ 1 o
¢ uma coisa que tem uma definigdo matematica. A topolog f
aborda antes de tudo por relagdes ndo-métricas, por relaghes ¢
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E, falando propriamente, o caso destas espécies de circulos flexiveis que
constituiam o meu:

EU TE PECO - QUE RECUSES - O QUE TE OFERECO

Cada um é uma coisa fechada, flexivel e que s6 se sustenta encadeado
nos outros. Nada se sustenta sozinho. Essa topologia, pelo fato de sua
inser¢dio matemadtica, esta ligada a relagdes — justamente € o que servia
para demonstrar meu Gltimo semindrio — de pura significancia, isto €, na
medida em que estes trés termos sio trés, vemos que pela presenga do
terceiro uma relagéo se estabelece entre os outros dois. E isto que quer
dizer o n6 borromeu.

Ha4 outro modo de abordar a linguagem e, € claro, a coisa € atual pelo
fato de que alguém que nomeei — acontece que o nomeei justamente depois
que Jakobson o fez, mas que, como acontece, eu o conhecera logo antes —
a saber René Thom, e esse alguém tenta, em suma, certamente, nao sem ter
j4 aberto certos caminhos, abordar a questiio da linguagem sob o viés se-
mantico, isto é, ndo pela combinagio significante na medida em que a ma-
temdtica pura pode ajudar-nos a concebé-la como tal, mas sob o dngulo
semantico, isto é, ndo sem recorrer também a matemadtica, ao encontrar em
certas curvas, acrescentarei, certas formas, acrescentaria, deduzidas des-
tas curvas, algo que nos permitisse conceber a linguagem como, direi, algo
como o eco dos fendmenos fisicos. E a partir, por exemplo, daquilo que é
pura e simplesmente comunicagiio de fendmenos de ressonéncia que seri-
am elaboradas curvas que, para valer num certo nimero de relagdes funda-
mentais, secundariamente se juntariam, se homogeneizariam, se podemos
dizer, seriam tomadas num mesmo paréntese de onde resultariam as diver-
sas fungdes gramaticais. Parece-me que ja hd um obstdculo em conceber
as coisas assim, € que se € for¢ado a colocar sob o mesmo termo, verbo,
tipos de ag@io bem diferentes. Por que a linguagem teria de algum modo
reunido numa mesma categoria fungdes que s6 podem ser concebidas ori-
ginariamente sob modos de emergéncia muito diferentes? No entanto, a
quest@o permanece em Suspenso.

E certo que haveria algo de infinitamente satisfatério em considerar que a
linguagem estéd de alguma forma modelada sobre as fungdes supostas da
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realidade fisica, mesmo se esta realidade s6 € aborddvel pelo vids de u
[uncionaliza¢do matematica.

Quanto a mim, o que estou procurando propor a vocés ¢ algo que funda
mentalmente estd ligado a origem puramente topol6gica da linguagem, Crelo
poder dar conta dessa origem topolégica a partir do fato de que elu exti
ligada essencialmente a algo que acontece sob o viés da sexualiduade, no
ser falante. O ser falante € falante por causa deste algo que aconteceu ni
sexualidade porque ele € o ser falante; € um negdcio sobre o qual me uby-
lenho de decidir, deixando para vocés esta tarefa.

O esquema fundamental e que, esta noite, vou tentar avangar para voces
um pouco mais, € que a dita fun¢do sexualidade € definida, enquanto saiba-
mos — sabemos contudo um pouco, ainda que por experiéncia — que ox
sexos sdo dois, ndo obstante o que pensa uma autora célebre que, devo
dizer, em seu tempo, antes que ela tivesse produzido esse livro que se cha-
ma O Segundo Sexo, acreditara, em razio de ndo sei qual orientagiio -
pois, em verdade, eu ainda ndo tinha comecado a ensinar — dever falar
comigo antes de produzir O Segundo Sexo. Ela me telefonou para dizer
(ue seguramente tinha necessidade de meus conselhos para esclarecé-lua
sobre o que devia ser o afluente psicanalitico em sua obra. Como lhe [i2
observar que seria necessario, pelo menos — € o minimo, pois falo hé vinte
anos e ndo € por acaso — cinco ou seis meses para que eu destrinchasse
(uestdo, ela me mostrou que néo havia a menor condig¢ao, € claro, de que
um livro que jd estava em execugdo esperasse tanto tempo; as leis da pro-
dugio literdria eram tais que lhe parecia impossivel ter comigo mais ¢ue
trés ou quatro encontros. Foi entdo que declinei daquela honra.

O fundamento do que estou, jd hd algum tempo, tentando produzir para
vocés, muito precisamente desde o ano passado, é que n@o ha segundo
sexo. Ndo hd segundo sexo a partir do momento em que entra em fungio u
linguagem. Ou, para dizer as coisas de outra forma, concernindo 40 que §e
chama a heterossexualidade, € precisamente nisso que o termo £Tepo,
(ue € o termo que serve para dizer outro em grego, estd precisamentse
nesta posigao, pela relagéo que no ser falante se chama sexual, de §¢ esvie
ziar enquanto ser e € precisamente este vazio que ele oferece & fula que
chamo o lugar do Outro, isto é, onde se inscrevem os efeitos da ditu fuly
Fu ndo vou alimentar o que digo — porque, afinal, nos atrasarfamos i\ |
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com algumas referéncias etimoldgicas, como €tepo( se diz em certo diale-
to grego, que pouparei até de nomear para vocés, 0ietepol, como este
etepol se liga a devtepol e precisamente marca que esse deuteroz, na
ocasido, esta, se posso dizer, elidido. 1

Jx. Dx Jx. x
Vx. Ox Vx. ®x

E claro que pode parecer surpreendente, como é evidente que ha muito
tempo uma tal férmula — pois eu néo sabia que houvesse uma referéncia de
um tempo em que ela teria sido formulada — uma tal férmula € precisamente
o que € ignorado. Afirmo contudo e sustento para vocés — € o que voces
véem no quadro — que estd af 0 que traz a experiéncia psicanalitica. Para
isso, lembremos sobre o que repousa o que podemos conceber, ndo da
heterossexualidade — pois ela é em suma muito bem nomeada, se voc€s
seguem o que acabo de propor, neste momento — mas da bissexualidade.

No ponto em que estamos de nossos enunciados concernentes a dita se-
xualidade, o que € que temos? Isso a que nos referimos — e ndo creiam que
seja evidente — € o modelo supostamente animal. Ha entdo uma relagdo
entre os sexos e a imagem animal da c6pula que nos parece um modelo
suficiente daquilo que € da relagéo [rapport] e, a0 mesmo tempo, o que é
sexual € considerado como necessidade. Nio €, longe disso, creiam, o que
sempre foi. N@o tenho necessidade de lembrar o que quer dizer conhecer
no sentido biblico do termo. Desde sempre a relagéo do vou{ com algo
que sofreria a impressdo passiva, que se chama diversamente, mas cuja
denominagéo grega mais usual seguramente € a da VA1, desde sempre o
modo da relag@o que se engendra do espirito foi considerado como mode-
lando, de forma nenhuma simplesmente a relagdo animal, mas o modo fun-
damental de ser o que se acreditava ser o mundo. Os chineses hd muito
tempo apelam a duas esséncias fundamentais que sao respectivamente a
esséncia feminina que eles chamam o Yin para opd-la ao Yang, que aconte-
ceu de eu escrever — por acaso sem divida — embaixo.

Yin Fg F% e
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Se houvesse uma relag@o articuldvel no plano sexual, se houvesse uma
relag@o articulavel no ser falante, deveria ser enunciada — af est4 a questdo
~ com todos aqueles de um mesmo sexo a todos aqueles do outro. E evi-
dentemente a idéia que nos sugere, no ponto em que estamos, a referéncia
40 que chamei o modelo animal, aptiddo de cada um de um lado de valer
para todos os outros do outro. Vocés véem entéo que o enunciado se pro-
mulga segundo a forma seméntica significativa da Universal. Ao substituir,
no que eu disse, cada um por qualquer que seja, ou por ndo importa
quem — ndo importa quem de um desses lados — nds estariamos inteira-
mente na ordem do que sugere o que se chamaria — reconhecam nesse
condicional algo a que faz eco meu Discurso que ndo seria do semblante
=~ pois bem, substituindo cada um por qualquer que seja, vocés estariam
realmente nessa indeterminagio do que € escolhido em cada todos para
responder a todos os outros.

O “cada um” que empreguei antes tem contudo este efeito de Ihes lem-
brar que, afinal, se ouso dizer, a relagdo efetiva ndo existe sem evocar o
horizonte do um a um, do a cada um sua cada uma. Esta correspondén-
cia biunivoca faz eco ao que sabemos que € essencial para presentificar o
nimero. Observemos que ndo podemos desde o inicio eliminar a existéncia
destas duas dimensdes e que podemos mesmo dizer que 0 modelo animal é
Justamente o que sugere o fantasma animico. Se no tivéssemos este mode-
lo animal, mesmo se a escolha é de encontro, o acoplamentd biunivoco é o
(ue nos parece, isto €, que hd dois animais que copulam juntos, pois bem,
nos nao terfamos essa dimensao essencial, precisamente de que o encontro
¢ tinico. Ndo € por acaso se digo que ¢ daf, daf somente, que se fomenta o
modelo animico, chamemo-lo o encontro de alma a alma. Aquele que co-
nhece a condigdo do ser falante nio deve, em todo caso, se surpreender de
(Jue o encontro, a partir deste fundamento, devera justamente repetir-se
enquanto tnico. Nao hd necessidade de fazer entrar em jogo nenhuma di-
mensio de virtude. A prépria necessidade do que, no ser falante, se produz
de tinica é que ele se repete. E por isso que apenas no modelo animal se
sustenta e se fomenta o fantasma que chamei animico, isto é, um fantasma
(Jue estd ai para dizer a linguagem ndo existe, o que nio é evidentemente
sem interesse no campo analitico.

O que nos dé ailusdo da relagio sexual no ser falante é tudo o que mate-
tializa o Universal num comportamento que é efetivamente de tropa nas
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relagdes entre os sexos. Eu jd sublinhei que na busca ou na caga sexual,
como queiram, os meninos se encorajam e que, no caso das meninas, elas
adoram realgar-se [?]' de tanto que isso as favorece. E uma observagio
etolégica que fiz, mas que néo resolve nada, porque basta refletir para ver
ali um giro bastante equivocado para que possa se sustentar muito tempo.
Para ser mais insistente e deter-me no &mbito da experiéncia analitica mais
rasa, quero dizer, mais terra a terra, lembrarei a vocés que o imaginario que
¢ aquilo que reconstituimos no modelo animal —de acordo com nossa idéia,
naturalmente, pois € claro que néao podemos reconstrui-lo senéo pela ob-
servagio — mas, ao contrario, temos do imagindrio uma experiéncia que
ndo é facil, mas que a psicandlise nos permitiu estender e, para dizer as
coisas cruamente, ndo me serd dificil fazer-me entender que, [que] se lango
a hipétese — vou chamar logo isso cruamente, € cruel o que € preciso dizer
— bem, meu Deus, que em todo encontro sexual, se hd algo que a psicana-
lise permite supor, é exatamente nio sei que perfil de outra presenga para o
qual o termo vulgar de suruba niio estd absolutamente excluido. Essa refe-
réncia, em si mesma ndo tem nada de decisivo, uma vez que, afinal, se
poderia fazer um ar sério e dizer que af estd exatamente o estigma da ano-
malia, como se a norma macho — em duas palavras® — estivesse situada em
algum lugar. E certo que, ao propor esse termo, aquilo que acabo de rotu-
lar com esse nome vulgar, néo procurei certamente fazer vibrar em vocés a
lira erética e simplesmente se isso tem algum valor de despertar, que lhes
dé pelo menos essa dimensio, nio aquela que pode aqui ecoar Eros, mas
simplesmente a dimenséo pura do despertar. Certamente ndo estou aqui
para diverti-los nessa linha!

Tratemos agora de entrar no que ¢ do parentesco do Universal com nos-
so assunto, isto é, o enunciado pelo qual os objetos deveriam se repartir
em dois fodos de equivaléncia oposta. Acabo de lhes mostrar que ndo ha
absolutamente lugar para exigir a equinumericidade dos individuos e acres-
centarei que acreditei sustentar o que eu tinha para desenvolver, simples-
mente, da biunivocidade da c6pula. Sdo o que seria, se fosse possivel, dois
Universais definidos entdo somente pelo estabelecimento da possibilidade
de uma relac@o de um ao outro ou do outro ao um. A dita relagdo nao tem
absolutamente nada a ver com o que se chama usualmente relacdes sexu-
ais. Temos um monte de relagdes para essas relagdes. E, sobre essas rela-
¢oes, temos também algumas pequenas relagdes; isso ocupa nossa vida
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lerrestre... No nivel em que o coloco, trata-se de fundar essas relagdes nos
Universais. Como o Universal Homem se relaciona ao Universal Mulher?
Iista € a questdo que se nos impde pelo fato de a linguagem exigir precisa-
mente que seja por ai que ela seja fundada. Se nao houvesse linguagem,
ora, tampouco haveria questio. Nido teriamos que fazer entrar em jogo o
[Iniversal.

Iissa relacdo, para sermos precisos, torna o Outro absolutamente estra-
nho ao que poderia ser, aqui, pura e simplesmente secunddrio, é o que
lulvez, essa noite, me forcard a acentuar o A com que eu marco esse Outro
[Autre] como vazio, algo de suplementar, um H, o Houtro que ndo seria
lima maneira tdo md de fazer escutar a dimensao do Hum que pode entrar
¢m jogo aqui, para nos darmos conta de que, por exemplo, tudo o que
lemos de elucubragdes filoséficas nao saira por acaso de um Sécrates mani-
lestamente histérico, quero dizer, clinicamente. Enfim, temos a relagio de
Mias manifestacdes de ordem cataléptica. Se o chamado Sécrates pode
Mustentar um discurso, o qual ndo € por nada que estd na origem do discur-
Mo da ciéncia, € precisamente por ter feito vir, como eu o defini, ao lugar do
s¢emblante, o sujeito. E ele pode fazé-lo precisamente em razdo dessa di-
mensio que, para ele, presentificava o Hautre como tal, isto é, esse ddio
por sua mulher, para chama-la por seu nome, essa pessoa era sua mulher
(Jue se afaminava® a tal ponto que ele precisou, no momento de sua morte,
pedir-lhe polidamente que se retirasse para dar a dita morte toda sua signi-
[ieagio politica. E simplesmente uma dimenséo de indicagdo concernente
IO ponto em que jaz a questdo que estamos levantando.

Lu disse que, se podemos dizer que nédo hé relagdo sexual, nédo é certa-
mente na maior inocéncia. E porque a experiéncia, isto é, um modo de
(liscurso que ndo é absolutamente aquele da histeria, mas sim aquele que
ghcrevi sob uma reparti¢do quadripode como sendo o discurso analitico, e
{Jue 0 que ressalta desse discurso € a dimensio jamais evocada, até o pre-
Mente, da fungao falica, isto €, esse algo pelo qual ndo € pela relagdo sexual
fjue se caracteriza ao menos um dos dois termos, e precisamente aquele ao
il se liga essa palavra, o Hum [/’Hun]. Ndo que sua posi¢do de Hum
#ju redutivel a esse algo chamado pelo termo macho — ou seja, na termi-
wlogia chinesa, a esséncia do Yang. Precisamente pelo contrario, é em
Wzilo de, afinal, ser chamado para acentuar o sentido velado, porque ele
08 vem de longe, do termo 6rgdo, € justamente aquilo que 86 ¢ 6rgilo,
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para acentuar as coisas, como utensilio. E ao redor do utensilio que a expe-
riéncia analitica nos incita a ver girar tudo o que se enuncia da relagdo
sexual. Esta é uma novidade, quero dizer, que responde a emergéncia de
um discurso que seguramente nunca tinha vindo a luz, e que ndo se poderia
conceber sem a prévia emergéncia do discurso da Ciéncia como inser¢ao
da linguagem sobre o real matematico.

Eu disse que o que estigmatiza essa relagéo de ser na linguagem profun-
damente subvertida é precisamente que niao h4 mais meio (como se fez,
contudo, mas numa dimensio que me parece ser de miragem), que nao
pode mais se escrever em termos de esséncia macho e fémea. Que € o ndo
poder se escrever, o que ¢ que isso quer dizer, uma vez que, afinal, ja estd
escrito? Se eu relanco essa antiga escritura em nome do discurso analitico,
vocés poderiam fazer-me uma objegéio muito mais vilida, que também eu
escrevi, posto que igualmente — é o que acabo de mostrar uma vez mais no
quadro — € algo que pretende ser suportado por uma escritura de que tipo? A
rede do negécio [affaire] sexual.

Todavia essa escritura niio se autoriza, nio toma sua forma sendo de uma
escritura bem especificada, isto €, 0 que permitiu introduzir na logica a irrupgao
precisamente daquilo que me indagavam hd pouco, isto €, uma topologia
matemética. Ndo é sendo a partir da existéncia da formulagio desta topologia
que pudemos imaginar que de toda proposigao fizéssemos funcao proposicional,
isto ¢, algo que se especifica pelo lugar vazio que deixamos e em fungdo do
qual se determina o argumento.

Aqui, quero mostrar a vocés que, precisamente, o que tomo emprestado
oportunamente 2 inscri¢do matemdtica, na medida em que ela se substitui
as primeiras formas —ndo digo formalizagoes, as formas esbogadas por
Aristételes num estilo logistico — que, entdo, essa inscri¢io sob o termo fun-
¢io argumento poderd, parece-me, oferecer-nos um termo fécil para especi-
ficar a oposi¢do sexual. O que seria preciso? Bastaria que as fungdes respec-
tivas do macho e da fémea se distinguissem precisamente como o Yinge o
Yang. E precisamente pelo fato de que a fung@o € tnica, que se trata sempre
de F de x, que se engendra, como vocés sabem — como ndo € possivel,
apenas pelo fato de que vocés estejam aqui, que ndo tenham pelo menos uma
ideiazinha — a dificuldade e a complicagio.

F de x afirma que é verdade — € o sentido que tem o termo de fungdo — i

que é verdade que o que se relaciona ao exercicio, ao registro do ato sexu-
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il, sobrevem da fungio falica. E precisamente enquanto se trata da fungio
lilica, de qualquer lado que a olhemos, quero dizer, de um lado ou de ou-
I10, que algo nos solicita indagar entdo em que os dois parceiros diferem e
¢ precisamente o que inscrevem as férmulas que coloquei no quadro.

3x.dxX
Vx.ox

3xX. DX
Y x.ox

Se verificamos que, pelo fato de dominar igualmente os dois parceiros, a
lungio falica nao os faz diferentes, ndo € menos verdade que € de inicio num
outro lugar que devemos buscar a diferenga. E € nisso que essas férmulas,
Inscritas no quadro, merecem ser interrogadas nas duas vertentes, a vertente
tln esquerda opondo-se a vertente da direita, o nivel superior opondo-se ao
nivel inferior. O que isso quer dizer? O que quer dizer merece ser auscultado,
ie posso dizer, isto €, ser interrogado; direi inicialmente em que elas podem
ar provas de um certo abuso.

I{ claro que ndo € porque fiz uso de uma formulacao feita da irrupgdo das
imatematicas na légica, que me sirvo dela inteiramente da mesma maneira. E
minhas primeiras observagdes vao consistir em mostrar que, de fato, a ma-
neira como a utilizo € tal que nao € de modo algum traduzivel em termos de
logica das proposigdes. Quero dizer que 0 modo sob o qual a varidvel, o
(Jue se chama a varidvel, isto €, o que da lugar ao argumento, € algo que
eald aqui totalmente especificado pela forma quadrupla sob a qual arelagdo do
urgumento a fungéo € colocada.

Simplesmente para introduzir aquilo de que se trata, lembrarei que, em
logica proposicional, temos em primeiro plano — ha outros — as quatro rela-
{Oes fundamentais que de todo modo s@o o fundamento da 16gica das pro-
posigoes, respectivamente a negagao, a conjungdo, a disjungdo e a impli-
vugio. Ha outras, mas essas sdo as primeiras e todas as outras sao estabelecidas
taf. Eu adianto que a maneira como se acham escritas nossas posi¢des de
nrgumento e de fungao € tal que a relacdo dita de negacio pela qual o que
¢ colocado como verdade n@o poderia ser negado sendo pela palavra fal-
M0, ora, precisamente isso € aqui insustentavel. Porque vocés podem ver
{|ue qualquer que seja o nivel, quero dizer, o nivel inferior e 0 nivel superior,
o enunciado da funcgio, isto é, que ela € félica, estd colocado, seja con‘ig '
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verdade, ou precisamente a descartar, uma vez que afinal a verdadeira ver-
dade seria justamente o que néo se escreve, o que aqui s6 pode se escrever
sob a forma que contesta a fung@o falica: “Nao é verdade que a fungio
falica seja o que funda a relag@o sexual”; e, nos dois casos, nesses dois
niveis que sdo como tais independentes, onde ndo se trata absolutamente de
fazer de um a negacdo do outro, mas, ao contrario, de um o obstaculo ao
outro, em contrapartida, o que vocés véem se repartir, € justamente um Exis-
te e um Ndo existe, é um Todo de um lado, Todo x, isto €, o dominio do que
estd ai, o que se define pela fung@o félica, e a diferenga da posicédo do argu-
mento na fung@o falica € precisamente que € Ndo toda mulher quem ai se
inscreve, vocés véem realmente que, longe de que um se oponha ao outro
como sua negagao, é, pelo contririo, de sua subsisténcia, precisamente en-
quanto negada, que hd um x que pode se sustentar nesse mais além da fung@o
falica, e do outro lado ndo ha pela simples razdo de que uma mulher nédo
poderia ser castrada pelas melhores razoes. E um certo nivel, é o nivel do que
justamente nos é barrado na relag@o sexual, enquanto que, no ambito da
fungao félica, é precisamente no que ao Todo se opoe o Ndo todo que ha a
chance de uma reparti¢do da esquerda a direita do que se fundara como
macho e como fémea. Longe portanto de que a relagio de negagdo nos force
a escolher, é na medida em que, longe de ter que escolher, nés temos que
repartir — que os dois lados se opdem legitimamente um ao outro.

Eu falei, depois da negacéo, sobre a conjungdo. Para fazer o balango de
contas sobre a conjunc¢éo, precisarei apenas fazer uma observagao, espe-
rando que haja aqui muitas pessoas que jd terdo vagamente folheado um
livro de 16gica para que eu ndo tenha necessidade de insistir, ou seja, que a
conjuncio estd fundada precisamente no fato de somente adquirir valor
quando as duas proposig¢oes podem ser ambas verdadeiras. E justamente
isso que de maneira nenhuma nos permite o que estd inscrito no quadro,
posto que vocés véem que, da direita a esquerda, ndo ha qualquer identi-
dade e que precisamente ai onde se trata do que estd colocado como ver-
dadeiro, a saber ® de x, € justamente nesse nivel que os Universais ndo
podem se conjugar, o Universal do lado esquerdo ndo se opondo do outro
lado, do lado direito, sendo ao fato de que ndo hd Universal articulavel, isto
¢, que a mulher, a respeito da funcéo filica, s6 esta situada ai, sujeitada
como ndo toda. O estranho, entretanto, € que a disjung¢@o nédo funciona
mais, se vocés se lembram que a disjun¢o sé adquire valor pelo fato de
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(ue ¢ impossivel que as duas proposi¢des sejam falsas a0 mesmo tempo. E
seguramente a relagdo, diremos, mais forte ou mais fraca, € seguramente a
mais forte por ser ela a mais resistente, uma vez que € preciso um minimo
para que haja disjungéo, que a disjung@o torne valido que uma proposigéo
seja verdadeira, a outra falsa, que, naturalmente, ambas sejam verdadeiras,
ucrescentando-se ao que chamei o uma verdadeira, a outra falsa — é
talvez uma falsa, a outra verdadeira — hé entédo, pelo menos trés casos
combinatérios em que a disjung@o se sustenta. A Gnica coisa que ela ndo
pode admitir € que ambas sejam falsas.

Ora, temos aqui duas fungdes que estdao colocadas como nédo sendo —
disse-lhes hd pouco — a verdade verdadeira, isto €, aquelas que estdo no
ulto parecem sustentar algo que dé esperanga de que pelo menos teriamos
articulado uma verdadeira disjung@o. Ora, observem o que estd escrito que
¢ algo que terei a oportunidade de articular de uma maneira que lhe dé vida,
¢ que ndo ha, precisamente, de um lado, sendo esse @ de x com o signo da
Negagdo acima, ou seja, enquanto a fungao falica ndao funciona, ha chance
de relag@o sexual, por isso colocamos que € preciso que exista um x para
tanto. Ora, do outro lado, que temos? Que néo existe outro, de sorte que
podemos dizer que a sorte do que seria um modo sob o qual se sustentaria
it diferenciagdao do macho e da fémea, do homem e da mulher, no ser falan-
le, essa chance que temos de que haja isso € que, se num certo nivel hd a
discordia, e veremos o que, em breve, quero dizer com isso, quero dizer no
nivel dos Universais, que ndo se sustentam pela inconsisténcia de um deles,
0 (ue se passaria ali onde afastamos a propria fungéo é que, se de um lado
¢ suposto existir um x que satisfaga a F de x negada, Fx, do outro temos a
expressa formulagdo de que nenhum x, o que ilustrei ao dizer que a mulher,
pelas melhores razdes, nao poderia ser castrada, mas n@o hd justamente
#enido o enunciado nenhum x, isto €, no nivel em que a disjuncéo teria chance
tle se produzir, ndo encontramos de um lado sendo Um — ou pelo menos o
(Jue avancei do ao-menos-um — e do outro precisamente a ndo-existéncia,
I8to é, a relagdo de Um a Zero. '

Precisamente, no nivel onde a relagéo sexual teria chance, ndo absoluta-
mente de ser realizada, mas simplesmente de ser esperada, mais além da
uboligio pelo afastamento da fungo félica, nio encontramos mais como
presenga, eu ousaria dizer, sendo um dos sexos. E evidentemente isso que
precisamos aproximar da experiéncia tal como vocés estio acostumacdo
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vé-la ser enunciada sob essa forma que a mulher suscita: de que o universal
para ela ndo faca surgir sendo a fungdo félica, na qual ela participa, como
vocés sabem — isso € a experiéncia, que fazer!, por demais cotidiana para
ndo encobrir a estrutura — mas ela s6 participa disso ao querer, seja extasiar
o homem, seja, meu Deus, que ela imponha tal servigo, para o caso... ou
pior, é o caso de dizer, em que ela prestasse esse servigo a ele. Mas isto
precisamente n@o a universaliza; nio estaria af o que € essa raiz do ndo
toda, que ela esconde um gozo diferente do gozo filico, o gozo propria-
mente dito feminino que ndo depende absolutamente daquele?

Se a mulher € ndo toda, é que seu gozo € dual e foi exatamente o que
revelou Tirésias quando retornou, pela graca de Zeus, de ter sido Teresa
por um tempo, naturalmente com a conseqiiéncia que conhecemos e que
estava 14 enfim exibida, se posso dizer, visivel — é o caso de dizer — para
Edipo, para mostrar-lhe o que 0 aguardava por ter existido, justamente ele,
como homem nessa posse suprema que resultava do engano em que sua
parceira o mantinha da verdadeira natureza do que ela oferecia para seu
gozo ou melhor — digamos de outro modo — porque sua parceira ndo lhe
pedira que recusasse o que ela lhe oferecia, evidentemente manifestando,
mas no ambito do mito, que, para existir como homem num nivel que esca-
passe 2 funcio falica, ele nio tinha outra mulher sendo aquela que para ele
ndo deveria justamente ter existido.

Eis ai. Por que este ndo deveria ter, por que a teoria do incesto tornaria
necessdrio enfim que eu me engajasse nessa via dos Nomes do Pai na qual,
precisamente, eu disse que niio me engajaria mais nunca? Foi porque acon-
teceu de eu reler, porque alguém me pediu, essa primeira conferéncia do
ano de 1963 — vocés se lembram — em Sainte-Anne, foi exatamente por

isso que voltei, eu a reli, isso se relé, isso se 1€, € algo que tem mesmo uma

certa dignidade, de sorte que a publicarei se € que ainda publico, o que ndo
depende de mim! Precisaria que outros publicassem um pouco comigo,
isso me encorajaria. Se eu a publicar, verdo com que cuidado eu destaquei
entdo — mas ja falei hd cinco anos sobre um certo niimero de registros, a
metafora paterna principalmente, o nome préprio, havia tudo o que era
preciso para que, com a Biblia, dessem um sentido a essa elucubragéo

mitica de meus dizeres. Mas nunca mais o farei. Nunca mais o farei porque,

afinal, posso me contentar em formular as coisas no nivel da estrutura 16gi-
ca que, afinal, tem também seus direitos...
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O que eu quero dizer a vocés € que esse 3 de x barrado, 3x, isto €, que
nlio existe nenhum outro, num certo nivel, além daquele para o qual haveria
chance de que haja a relag@o sexual, que esse eTep0o( enquanto ausente,
nlio ¢ absolutamente, forcosamente, o privilégio do sexo feminino, € sim-
plesmente a indicagio do que estd em meu grafo — digo isso porque teve
uim certo destino — do que escrevi do significante de A, quer dizer, o Outro,
e onde quer que o tome, o Outro estd ausente, a partir do momento em
(Jue se trata da relagdo sexual.

Naturalmente, no nivel daquilo que funciona, isto €, a funcio filica, ha
simplesmente essa discérdia que acabo de lembrar, ou seja, que de um
lado e do outro, ali, naquele momento, ndo se estd na mesma posi¢do, ou
seja, que de um lado tem-se o Universal fundado sobre uma relagdo neces-
siiria com a fung@o félica e, do outro lado, uma relacéo contingente porque
i mulher é nao-toda.

Sublinho entdo que, no nivel superior, a relagdo fundada sobre o desapa-
fecimento, o apagamento da existéncia de um dos parceiros que deixa o
lugar vazio para a inscrigdo da fala, ndo estd nesse nivel o privilégio de
nenhum lado. Apenas para que haja fundamento do sexo, como se diz, €
preciso que eles sejam dois. Zero e Um, isso seguramente faz dois, faz dois
no plano simbdlico, ou seja, na medida em que nés concordemos que a
existéncia se enraiza no simbolo. E o que define o ser falante.

Seguramente € algo, talvez, o que € que ndo € o que €? Apenas esse ser
¢ absolutamente inapreensivel. E ele € tanto mais inapreensivel que € obri-
gado, para se suportar, a passar pelo simbolo. E claro que um ser quando
¢hega a ndo ser* [nascer] sendo através do simbolo, € justamente esse ser
sem ser do qual, apenas pelo fato de falarem, vocés todos participam; mas
por outro lado é realmente certo que o que se suporta € a existéncia, na
medida em que existir ndo € ser, isto €, € depender do outro. Vocés estao
exatamente af, ndo importa de que lado, a existir, mas para o que € do ser
e vocés, ndo estdo tdo trangiiilos! De outro modo, ndo viriam buscar se-
puranga em tantos esforgos psicanaliticos.

Ilvidentemente, ai estd algo que € totalmente original na primeira emer-
péncia dal6gica. Na primeira emergéncia da 16gica, hd algo que € inteira-
mente surpreendente, € a dificuldade e a hesitacdo que Arist6teles manifes-
ln a propésito do estatuto da proposigao particular. Sdo dificuldades que
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foram sublinhadas alhures, que eu ndo descobri, e para aqueles que querem
se reportar a elas, aconselho o caderno n° 10 dos Cahiers pour I’analyse
onde um primeiro artigo de alguém chamado Jacques Brunschwig “La proposition
particuliere et les preuves de non-concluance chez Aristote” sobre o assun-
to € excelente. Eles verdo af perfeitamente indicada a dificuldade que Aristételes
tem com a Particular. E que ele seguramente percebe que a existéncia de
nenhuma maneira poderia se estabelecer sendo fora da Universal, é exata-
mente onde ele situa a existéncia no nivel da Particular, que ndo € absolutamen-

te suficiente para sustenta-la, ainda que disso dé a ilus@o gracas ao emprego da
palavra algum.

E claro que, ao contrdrio, 0 que resulta da formalizag@o dita dos quantificadores
—dita dos quantificadores em razédo de um vestigio deixado na histéria filos6fi-
ca, pelo fato de que alguém chamado Apuleio, um romancista de pouco bom
gosto e um mistico certamente entusiasta e que se chamava Apuleio, eu lhes
disse, fez O Asno de ouro [L’Ane d’or] - é esse Apuleio que, um dia, introdu-
ziu que, em Aristételes, 0 que concernia ao mais e ao algum era da ordem da
quantidade. Nao € nada disso, pelo contririo, sio simplesmente dois modos
diferentes do que eu poderia chamar - se vocés me permitem, pois estd um
pouco improvisado — a encarnagdo do simbolo, ou seja, que haja na passagem,
na via corrente todos e alguns em todas as linguas, eis ai o que seguramente
nos obriga a colocar que a linguagem de todo modo deve ter uma raiz comum
e que, como as linguas sido profundamente diferentes em sua estrutura, € preci-
so sem divida que seja em relac@o a algo que ndo € a linguagem.

Naturalmente, compreende-se que as pessoas escorreguem e que, sob pre-
texto de que o que se pressente ser este além da linguagem néo pode ser sendo
matematico, imaginem, por causa do nimero, que se trata da quantidade. Mas,
talvez justamente, ndo é?, para falar propriamente, o nimero em toda sua rea-
lidade a qual a linguagem d4 acesso, mas apenas por ser capaz de enganchar o
Zeroe o Um. Através disso seria feita a entrada desse real, tinico a poder estar
mais além da linguagem, isto €, o inico dominio em que pode ser formulada
umaimpossibilidade simbdlica.

O fato de que arelagdo acessivel a linguagem, se estd fundada justamente
pelando-relacdo sexual, ndo possa portanto afrontar o Zero e o Um, encontra-

ria, asseguraria facilmente seu reflexo na elaborag@o feita por Frege de sua
génese l6gica dos nimeros.
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Eu disse a vocés, indiquei pelo menos, aquilo que se torna dificil nessa

pénese logica, isto é, justamente a hidncia que sublinhei para vocés do tri-
lingulo matematico, entre esse Zero e esse Um, hidncia que redobra sua
oposi¢ado de afrontamento. Que ja aquilo que pode intervir ndo esteja ai
sendo pelo fato de que af esteja a esséncia do primeiro par, que nao possa
ser sendo um terceiro e que a hiancia como tal seja sempre deixada pelo
dois, eis o essencial a relembrar em razdo de algo bem mais perigoso a
subsistir na andlise do que as aventuras miticas de Edipo, que em si mesmas
nio trazem nenhum inconveniente, porquanto estruturam admiravelmente a
necessidade de que haja em alguma parte pelo menos Um que transcenda o
(ue concerne a captura da fungdo falica. O mito do Pai primitivo ndao quer
dizer outra coisa. Isso estd suficientemente expresso para que possamos
[acilmente utiliz4-lo, além do que nés o encontramos confirmado pela estruturagio
l6gica que € aquela que lhes lembro com o que estd inscrito no quadro.

Em contrapartida, seguramente nada de mais perigoso que as confusoes
sobre o que concerne ao Um. O Um, como vocés sabem, é freqlientemente
evocado por Freud como significando o que € uma esséncia do Eros que
seria feita justamente da fusdo, isto é, a libido seria desse tipo de esséncia,
na qual os dois tenderiam a fazer Um e que, meu Deus, segundo um velho
mito que seguramente nao € mesmo de boa mistica, seria para isso que
lenderia uma das tensdes fundamentais do mundo, isto €, de ndo fazer se-
nio um, esse mito que € verdadeiramente algo que nao pode funcionar se-
nilo num horizonte de delirio e que néo tem, para falar propriamente, nada
il ver com 0 que quer que encontrassemos na experiéncia. Se hd algo bem
patente nas relagdes entre os sexos € que a analise ndo apenas articula, mas
¢ feita para fazer jogar em todos os sentidos, e se existe algo que, na rela-
¢ilo, causa dificuldade € precisamente a relagdo entre as mulheres e os
homens e nada poderia se assemelhar a néo sei o qué de espontaneo, fora
precisamente esse horizonte do qual eu falava hd pouco como sendo, no
limite, fundado sobre néo sei que mito animal e que de alguma maneira o
liros seja uma tendéncia para 0 Um. Bem longe disso!

I nessa medida, nessa fungio que toda articul acao precisa do que concerne
1os dois niveis, daquilo que somente na discérdia se funda a oposi¢ao entre
08 sexos, na medida em que nao poderiam de nenhuma maneira se instituir
por um Universal, sendo no ambito da existéncia; ao contrario, ¢ precisi-
mente numa oposi¢@o que consiste na anulagao, no esvaziamento de u
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das funcdes como sendo aquela do outro, que a possibilidade da articula-

cdo da linguagem encerra, € isso que me parece essencialmente dever ser
colocado em evidéncia.

Observem que, ha pouco, tendo-lhes falado sucessivamente da negacao,
da conjungdo e da disjun¢do, ndo levei até o fim o que era a implicagdo. E

claro que aqui também a implicagdo ndo poderia funcionar sendo entre os

dois niveis, aquele da fung¢io félica e aquele que a afasta. Ora, nada do que

¢ disjuncdo implica, no nivel inferior, no nivel da insuficiéncia da especificagao

universal, nada exige que seja se e somente se, que a sincope da existéncia,

que se produz no nivel superior, efetivamente se produza, que a discordia
“do nivel inferior seja exigivel e, precisamente, reciprocamente.

Em contrapartida, o que vemos €, uma vez mais, funcionar de uma manei-
ra mais distinta, mais separada, a relagio do nivel superior ao nivel inferior.
A exigéncia que exista au-menos-um homem, que € aquela que parece
emitida no nivel desse feminino que se especifica por ser um nd@o-toda, por

uma dualidade, o unico ponto no qual a dualidade tem a chance de ser

representada, nao hd af sendo um requisito, se posso dizer, gratuito. Nada
impde esse ao-menos-um, senao a chance unica — € preciso ainda que ela
seja representada — de que algo funcione sobre a outra vertente, mas como
um ponto ideal, como possibilidade para todos os homens de atingi-lo, de
que maneira? Por identificagdo. Niio hd af sendo uma necessidade 16gica
que ndo se impde sendo no nivel da aposta.

Mas observem, por outro lado, o que resulta dai no que concerne a Uni-
versal barrada — e € nisso que esse ao menos-um, do qual se suporta o
Nome do Pai, o nome do Pai mitico, é indispensdvel — € aqui que adianto
uma primeira idéia que € aquilo que falta a funcio, a nog¢do da espécie ou
da classe. E nesse sentido que ndo € por acaso que toda essa dialética, nas formas
aristotélicas, foi falha.

Onde funciona enfim esse 3x, esse existe ao-menos-um que nio seja
servo da fung¢ao falica? Nio € sendo de um requisito, eu diria, do tipo de-
sesperado, do ponto de vista de algo que nem mesmo resiste a uma defini-
cdo universal. Mas, em contrapartida, observem que, a respeito da Univer-
sal marcada Vx.®x, todo macho € servo da funcdo félica. Esse ao-menos-
um funcionando para escapar disso, que quer dizer? Direi que € a excegao.
E exatamente o momento no qual o que diz, sem saber o que diz — o pro-
vérbio “a excecdo confirma a regra” — encontra-se para nés sustentado. E .
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singular que ndo seja sendo com o discurso analitico que um Universal pos-

si encontrar, na existéncia da excegdo, seu fundamente verdadeiro, o que
[1z com que seguramente possamos, em todo caso, distinguir o Universal
nssim fundado por todo uso tornado comum pela tradi¢ao filoséfica do dito
Universal. Mas € uma coisa singular que encontro pela via da pesquisa, e
porque, por uma formagéo antiga, ndo ignoro inteiramente o chinés, eu pedi
i um de meus caros amigos para me lembrar o que evidentemente nao
(Juase guardei sendo como trago e que foi preciso que eu me fizesse confir-
mar por alguém de quem o chinés € a lingua materna; é seguramente muito
estranho que, em chinés, a denominacao do fodo homem, se posso me
exprimir assim, que se trate da articulagdo de Dou, que eu nao escrevo no
(juadro porque estou cansado, ou da articulacido mais antiga que se diz Jia.
linfim, se isso diverte vocés, vou de todo modo escrevé-la.

y=>»
Dou g 5’; Jia

Serd que vocés imaginam que se pode dizer por exemplo: “Todos os ho-
mens comem”, e entdo, isso se diz:...[?]°

Mei insiste sobre o fato de que ele esta ai mesmo, e se vocés duvidam o
numeral Go mostra que se pode contd-los. Mas isso ndo os faz “todos”,
icrescenta-se entdo [?], o que quer dizer sem excegdo.

Eu poderia citar para vocés, naturalmente, outras coisas, posso dizer-
Ilhes que Todos os soldados pereceram, estdo todos mortos; em chinés,
850 se diz: Soldados sem excecdo caput.

O todo, que vemos estender-se do interior € ndao encontrar seu limite
§enido na inclusdo, € tomado em conjuntos cada vez mais vastos. Na lingua

¢hinesa, ndo se diz nunca [?] nem [?] sendo ao pensar a totalidade da qual
§¢ (rata como contetdo.

Vocés me dirdo sem excegdo... mas, naturalmente, o que descobrimos
11850 que articulo para vocés aqui como relac@o da existéncia tnica relativa
o estatuto do universal, toma a figura de uma exceglo. Mas, igualmente,

nilo serd essa idéia sendo o correlato do que chamei hd pouco “o vazio do
outro”?
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Progredimos na légica das classes porque criamos a l6gica dos conjun-
tos. A diferenca entre a classe e o conjunto € que, quando a classe se
esvazia, ndo h4 mais classe, mas quando o conjunto se esvazia, hd ainda
esse elemento do conjunto vazio. E exatamente nisso que, uma vez mais, a
matematica leva um progresso a logica.

E € aqui que poderemos — uma vez que continuamos a nos entreter, mas
isso vai terminar logo, eu lhes garanto — ver ent@o onde retomar a unilateralidade
da funcio existencial para o que concerne ao outro parceiro enquanto sem
excecdo. Esse sem exce¢do, que indica a ndo existéncia de x na parte
direita do quadro, isto é, néo hd excegio e que af estd algo que néo tem
mais nenhum paralelismo, nenhuma simetria com a exigéncia que chamei ha
pouco desesperada do ao-menos-um, ¢ uma exigéncia outra e que repousa
sobre isso, é que no final das contas o universal masculino pode repousar
na garantia de que néo existe mulher que tenha que ser castrada, e por
razdes que lhe parecem evidentes. S6 que isso tampouco teve — voces sa-
bem — qualquer alcance pela razio de que ¢ uma garantia inteiramente gra-
tuita, isto é, que o que lembrei hd pouco do comportamento da mulher
mostra bastante que sua relagio a fungio falica € inteiramente ativa. Ape-
nas af, como hd pouco, se a suposigio fundada de alguma forma sobre a
garantia de que se trata mesmo de um impossivel, o que € o cimulo do real,
isso niio compromete contudo a fragilidade, se posso dizer, da conjuntura
porque em todo caso a mulher nio estd mais garantida em sua esséncia
universal, pela simples razdo que o contrdrio do limite, ou seja, que aqui
ndo haja excecio, o fato de que nio haja exceg@do, tampouco garante o
universal j4 tio mal estabelecido em razio do que € discordante, tampouco
garante o universal da mulher. O sem exce¢do, bem longe de dar a algum
todo uma consisténcia, naturalmente d4 ainda menos ao que se define como
ndo-todo, como essencialmente dual.

E isso ai! Espero que isso fique em vocés como ponto de articulagéo
necessério ao que poderemos tentar ulteriormente como atalho, se segura-
mente somos levados pela via onde € preciso severamente interrogar a irrupgao
dessa coisa mais estranha, ou seja, a funcdo do Um. N6s nos indagamos
muito sobre o que concerne & mentalidade animal que ndo nos serve afinal,
aqui, sendo como referéncia em espelho, um espelho diante do qual, como
diante de todos os espelhos, se denega pura e simplesmente.
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Ha algo que poderfamos perguntar, hia o Um para o animal?
O aspecto exorbitante da emergéncia desse Um é aquilo sobre o qual
seremos levados, em outro lugar, a tentar abrir caminho e € exatamente por

is50 que, ha muito tempo, convidei-os a reler, antes que eu o aborde, 0
>arménides de Platdo.

TRADUCAO: Leticia P. Fonséca
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! A interrogacio estd no texto. [N.R.]

2 Ao destacar as duas palavras, faz alusdo a homofonia entre norme mdle [norma
masculina] e normale [normal]. [N.T.]

3 Hium jogo entre femme [mulher] e affammée [faminta, dvida]. Daf, o neologismo
affemmait [afaminada]. Affameur é também aquele que inflama o povo: ou seja, o que
Sécrates fazia. [N.R.]

4 a n’étre [naitre], o que alude ao jogo de palavras entre o ‘ndo ser’ e o ‘nascer’. [N.T.]

5 Supomos que esta interrogacdo entre colchetes e as seguintes dizem respeito a
pronuncia de palavra em chinés. [N.T.]

Licao VI o
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/
I E um passatempo engragado, mas enfim, por que nao? Durante o fim de

semana, acontece-me escrever para vocés. E uma maneira de falar. Escre-
Vo porque sei que durante a semana nds nos veremos. Enfim, no fim de semana
passado, escrevi para vocés. Naturalmente, no intervalo, tive todo o tempo de
esquecer essa escritura e acabo de relé-la durante o jantar apressado que fago
para chegar a tempo.

Vou comegar por ai. Naturalmente, € um pouco dificil, mas pode ser que vocés
lomem notas. E, também, direi coisas que pensei desde entéo, ao pensar mais
especialmente em vocés. Eu escrevera isso que, seguramente, jamais entregarei
para publixagdo' —nao vejo por que aumentaria o conteido das bibliotecas —
hd dois horizontes do significante. Ali, escrito, fago uma chave; como est escri-
l0, € preciso que vocés prestem atengio, quero dizer que vocés nio acreditem
(Jue estdo compreendendo.

maternal (material)
Dois horizontes do significante

matematico

Entdo, na chave, hd o maternal, que é também o material, e depois estd escrito
0 matematico. Ndo posso comegar imediatamente a falar, sem isso jamais lerei o
(Jue escrevi. Talvez na seqiiéncia, eu tenha que retomar essa disting@o que, subli-
nho, ¢ de horizonte.

Articulé-los — quero dizer, como tais, fago um paréntese, ndo escrevi isto —
lrticuld-los em cada um desses dois horizontes, € portanto —isso, eu escrevi —
proceder segundo esses proprios horizontes, uma vez que a meng@o de seu
lém do horizonte n@o se sustenta senéo por sua posig¢io —quando ficar aborre-
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cido para vocés, me digam e eu contarei as coisas que tenho para lhes contar
e884 noite — por sua posi¢ao, escrevo, em um discurso de fato. Com relagdo ao
discurso analitico, esse de fato [de fait] me implica bastante nesses efeitos [effets]
para que o digam ser meu de fato [de mon fait] *>, que o designem com meu
nome.

O a-muro, isto que designei assim aqui, repercute diversamente com os meios
do que chamamos, justamente, a borda, os meios a disposi¢ao [du bord]* desse
bord-homem. O bord-homem inspirou-me, eu o escrevi assim: brrom-brrom
ouap-ouap. Foi um achado de uma pessoa que tempos atrds me deu filhos. E
uma indicag@o concernente a voz, a a-voz [a-voix] que, como cada um de
vocés sabe, ladra [aboiel, e 0 a-olhar [a-regard] também, que ndo aolha
|aregarde] tao de perto. E a astiicia que faz a astucia. E o a-merda também,
que de tempos em tempos faz grafito® de intengdes sobretudo injuriosas, nas
paginas jornalisticas em meu nome. Em suma, € a-vida. Como diz uma pessoa
que agora se diverte, é engragado! E verdade, em suma.

Esses efeitos ndao tém nada a ver com a dimenséo que se mede pelo conjunto
dos meus fatos [mon fait], isto €, que € de um discurso que n@o é o meu préprio
que fago a dimens@o necessaria. E do discurso analitico que, por nfo estar ain-
da, e com razdo, propriamente instituido, acontece necessitar de algumas aber-
turas as quais me dedico, a partir de qué? Apenas pelo fato de minha posi¢do
ser determinada por ele.

Bom, entdo agora falemos desse discurso e do fato de que ai € essencial a
posi¢do como tal do significante. Eu queria, de todo modo, visto o publico que
vocés constituem, fazer-lhes uma observacao: € que essa posi¢ao do significante
se delineia por uma experiéncia que estd ao alcance de cada um de vocés realizar,
para que vocés se déem conta do que se trata e do quanto € essencial.

Quando vocés conhecem imperfeitamente uma lingua e I€em um texto, bem,
vocés compreendem, compreendem sempre. Isso deveria colocd-los um pouco
alertas. Compreendem no sentido que, de antema@o, vocés sabem o que se diz ali.

Naturalmente, dai resulta que o texto pode contradizer-se. Quando vocés 1éem
por exemplo um texto sobre a teoria dos conjuntos, explica-se o que constitui 0
conjunto infinito dos nimeros inteiros. Na linha seguinte, dizem algo que vocés
compreendem, porque continuam a ler: "Ndo creiam que € porque continua
sempre assim que € infinito" Como acabamos de Ihes explicar que € por isso que
ele 0 é, voces se sobressaltam. Mas quando olham de perto, encontram o termo
(ue designa que se trata de deem.’® isto €, que ndo € sobre isso que vocés devem
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julgar, porque eles sabem que essa série dos nimeros inteiros nio se deten,
¢ infinita, e ndo é porque ela € indefinida. De sorte que voes s apercehein ous
¢ porque, quer vocés tenham pulado deem, quer ndo estejam bastante familal:
zados com o inglés, vocés compreenderam rapido demais, isto &, voets puliriin -
esse elemento essencial que € aquele de um significante que torna possivel sus
mudanca de nivel gragas a qual vocés tiveram, por um instante, o sentimento e

uma contradigdo.

Nunca devemos pular um significante. E na medida em que o significante nio
0s detém que vocés compreendem. Ora, compreender € estar sempre comjpre:
endido a si mesmo nos efeitos do discurso, discurso esse que ordena os efeitoy
do saber, ja precipitados pelo mero formalismo do significante. O que a psici-
nélise nos ensina € que todo saber ingénuo — esta escrito e € por isso que leio
para vocés —estd associado a um velamento do gozo que ai se realiza, € colocu
i questdo do quanto se trai dos limites da poténcia, isto quer dizer o qué? Do
(ragado imposto ao gozo.

Desde que falamos, € um fato que supomos algo ao que se fala, esse algo que

imaginamos preposto, ainda que seja certo que s6 0 suponhamos retroativi-
mente.

£ apenas pelo fato de falar que se relaciona, no estado atual de nossos conhe-
cimentos, que se pode perceber que o que fala, qualquer que seja, € 0 que goza
de si como corpo, o que goza de um corpo que ele vive como o que ja enunciel
do tu-able’, isto €, como tutoyable, de um corpo que ele trata por tu [tutoie] e
de um corpo a quem ele diz, na mesma linha, que te mates [fue-toie]®.

O que é a psicandlise? E a localizacio daquilo que se compreende como obs- v-)
curecido, daquilo que se obscurece em compreensao, pelo feito de um significante
(Jue marcou um ponto do corpo. A psicandlise € o que reproduz — vocés vilo
encontrar os trilhos habituais —uma produg@o da neurose. Todo mundo esti de
acordo sobre isso. Nao ha um psicanalista que ndo tenha percebido 180, st
neurose que se atribui, ndo sem razdo, a agdo dos pais, s6 € alcangivel nu
medida em que a agdo dos pais se articula justamente — € o termo pelo qual eu
comecei a terceira linha — a posicao do psicanalista. E na medida em que ela
converge para um significante que emerge daf, que a neurose vai 8¢ ordenur,
segundo o discurso cujos efeitos produziram o sujeito. Todo pai ou mile i
lico estd, em suma, na mesma posi¢@o que o psicanalista, A diferengn ¢
psicanalista, por sua posi¢io, reproduz a neurose e 0s pais traumiticon
Zem-na inocentemente.
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Trata-se de reproduzir esse significante a partir do que foi sua eflorescéncia.
Fazer um modelo da neurose €, em suma, a operagdo do discurso analitico. Por
qué? Na medida em que ele ai subtrai a dose de gozo. O gozo exige de fato o
privilégio; ndo ha duas maneiras de lidar para cada um. Toda reduplicag@o o
mata. Ele apenas sobrevive enquanto a repeti¢do for v, isto €, sempre a mes-
ma. E a introdugio do modelo que essa repetigio vazia realiza. Uma repeti¢do
realizada dissolve o modelo por ela ser uma repeti¢ao simplificada.

E sempre, seguramente, do significante que eu falo quando falo do Hd o um [Y
a d'l'un]. Para estender esse d'l'un na medida de seu império, uma vez que ele €
seguramente o significante-mestre, € preciso aproxima-lo, ali onde foi deixado
aos seus talentos, para colocé-lo ao pé do muro.

Eis o que torna ttil como incidéncia o ponto a que cheguei este ano, ndo tendo
como escolha sendo isso ... ou pior. Esta referéncia matematica, assim chamada
porque é a ordem onde reina 0 matema, isto €, 0 que produz um saber que, por
ndo ser sendo produzido’, estd ligado as normas do mais-gozar, isto €, ao
mensurdvel. Um matema € aquilo que propriamente e unicamente se ensina; nao
se ensina sendo o Um. Ainda é preciso saber de que se trata. E € porisso que
este ano, eu o interrogo.

Nio levarei mais longe minha leitura, lida, penso, bastante lentamente e que €
um pouco dificil, para que, sobre cada um de seus termos, que soletrei bem,
algumas questdes enganchem em vocés. E € por isso que agora vou falar a
vocés mais livremente.

Alguém, um dia desses, ao sair do tltimo encontro no Panteon —talvez esteja
aqui também — veio interpelar-me para saber se eu acreditava na liberdade. Eu
Ihe disse que era insélito. E, depois, como estou sempre muito fatigado, afastei-
me dele. Mas isso ndo quer dizer que nao esteja pronto a lhe fazer pessoalmente
algumas confidéncias a esse respeito. E um fato que raramente comento. De
sorte que essa questdo € iniciativa dele. Nao lamentarei saber porque ele me
perguntou aquilo.

O que eu gostaria entdo de dizer mais livremente € que, fazendo alusdo, nesse
escrito, ao discurso analitico, sobre o qual eu me encontro em posicao de abrir
caminho, € evidentemente na medida em que o considero como constituindo,
pelo menos potencialmente, essa espécie de estrutura que designo com o termo
discurso, isto €, aquilo pelo qual, pelo efeito puro e simples da linguagem, se
precipita um lago social. Isto foi percebido sem necessidade da psicanalise. E
exatamente o que chamamos, em linguagem corrente, ideologia.
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A maneira com a qual um discurso se ordena de maneira tal que precipita um
lngo social comporta inversamente que tudo o que nele se articula, se ordena,
por seus efeitos. E assim que entendo o que articulo para vocés do discurso da
psicandlise; € que, se ndo houvesse prética psicanalitica, nada do que posso
nrticular teria efeitos que eu pudesse esperar. Eu ndo disse ndo teria sentido. O
préprio do sentido € de ser sempre confusional, isto €, de fazer a ponte, de crer
[azer a ponte entre um discurso, enquanto af se precipita um lago social, com o
(Jue, numa outra ordem, provém de um outro discurso.

O chato € que quando vocés procedem, como acabo de dizer nesse escrito
(Jue se deve proceder, isto €, visar num discurso ao que nele faz fung¢do do Um,
0 (ue € que eu fago no momento? Se vocés me permitem esse neologismo, eu
fago enologia'. Com o que articulo, qualquer um pode fazer uma ontologia a
partir do que supde, além justamente desses dois horizontes que marquei por
estarem definidos como horizontes do significante.

Podemos nos colocar no discurso universitdrio para retomar o que, por minha
construcao, serve de modelo, supondo nele, em um ponto arbitrario, ndo sei que
esséncia que se tornaria, ndo se sabe alias por qué, o valor supremo. E particu-
larmente propicio ao que se oferece no discurso universitario no qual se trata,
segundo o diagrama que desenhei, de colocar S, onde? No lugar do semblante.

Sz__>a
il e

Antes que um significante seja verdadeiramente colocado em seu lugar, isto €,
justamente localizado pela ideologia pela qual € produzido, ele tem sempre efei-
los de circulagio. A significacio precede, em seus efeitos, ao reconhecimento
tle seu lugar instituinte.

Se o discurso universitario se define pelo saber colocado em posicado de sem-
blante, é isso que se controla, € o que se confirma pela prépria natureza do
ensino, onde, o que € que vocés véem? Uma falsa ordenag@o do que pode ser
elencadall, se posso dizer, no curso dos séculos, das ontologias diversas. Seu
¢imo, seu culmen'? é o que é chamado gloriosamente a histéria da filosofia,
vomo se a filosofia ndo tivesse, e estd simplesmente demonstrado, sua origem
nas aventuras e desventuras do discurso do Mestre, que alids deve ser, de tem-
pos em tempos, renovado. A causa das mudangas da filosofia, como € suficien-
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temente afirmado a partir dos pontos de onde justamente surgiu a nogdo de
ideologia, como se, portanto, a causa de que se trata ndo repousasse em outro
lugar. Mas € dificil que todo processo de articulagio de um discurso, sobretudo
se ndo estd ainda localizado, dé pretexto a um certo nimero de sopros prema-
turos de novos seres.

Bem sei que tudo isso ndo € facil e que € preciso ao menos, € na boa tradi¢do
do que fago aqui, que eu lhes diga coisas mais divertidas. Falemos ent&o do
analista e do amor. O amor — e, claro, é devido a posi¢@o do analista — falamos
dele na andlise. Guardadas todas as propor¢oes, nao falamos dele mais do que
em outros lugares, uma vez que, afinal de contas, € para isso que serve o amor.
Nio € o que ha de mais regozijante. Mas enfim, nesse século, fala-se muito
disso. E realmente prodigioso que continuemos a falar disso porque, enfim, ha
muito se teria podido perceber que nem por isso 0 sucesso € maior. E claro,
portanto, que € falando que fazemos amor. Entio, qual € o papel do analista ai?
Serd que uma andlise pode verdadeiramente fazer um amor ter €xito? Quanto a
mim, devo dizer-lhes, ndo conhe¢o nenhum exemplo. E contudo tentei! Para
mim, claro, porque néo nasci ontem, era um desafio. Espero que a pessoa de
quem se trata ndo esteja ai, estou quase certo! Recebi alguém, gragas a Deus,
que de antem@o eu sabia necessitar de uma psicandlise, mas sobre a base dessa
demanda — vocés se dio conta do que posso fazer de sujeira para verificar
minhas afirmagdes — de que era preciso a qualquer prego, que houvesse conju-
go com a dona do seu coragao. Naturalmente, € claro, isso fracassou, gragas a
Deus, logo, logo. Abreviemos, porque sdo anedotas. E uma outra histéria. Um
dia em que eu estiver inspirado e em que me arriscar a dar uma de La Bruyere,
tratarei a questdo das relagcdes do amor com o semblante. N6s ndo estamos
aqui, nesta noite, para nos alongarmos com essas bobagens.

Trata-se de saber sobre isso a que retorno porque parecia-me ter aberto a
coisa. E arelacio de tudo isso que estou reenunciando, que lhes lembro com um
breve toque, verdades de experiéncia, trata-se de saber a fungdo do sexo na
psicanalise. A esse respeito, penso, de todo modo, ter atingido as orelhas, mes-
mo as mais surdas, com o enunciado que merece ser comentado, que ndo ha
relagéo sexual. Seguramente merece ser articulado. Por que € que o psicanalista
imagina que o que faz o amago daquilo a que ele se refere € 0 sex0? Que 0 sexo
seja real, ndo tem a menor ddvida. E sua prépria estrutura € o dual, o nimero
dots. De todo modo, ndo hd sendo dois, os homens, as mulheres, diz-se, € nos
obstinamos a acrescentar af os Auvergnats!'? E um erro. No ambito do real, nio
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hd Auvergnats. Isso de que se trata quando se trata de sexo, € do outro, do
outro sexo, mesmo quando se prefere 0 mesmo. Nio € porque eu disse ha
pouco que quanto ao €xito de um amor a ajuda da psicanalise € precéria, que €
preciso crer que o psicanalista ndo da bolas para isso, se posso me exprimir
assim. Que o parceiro em questdo seja do outro sexo e o que estd em jogo seja
algo que tenha relagdo com seu gozo — eu falo do outro, do terceiro, a prop6sito
(o qual € enunciado essa falagao [parlage]** em torno do amor — o psicanalista
nio poderia mostrar-se indiferente, porque aquele que néo estd ali, para ele, é
exatamente oreal.

Esse gozo, esse que ndo estd em andlise, se vocés permitem que me exprima
assim, faz para ele fung@o de real. O que ha, ao contrério, em andlise, isto €, 0
sujeito, ele o toma pelo que ele €, isto €, como efeito de discurso. Pe¢o-lhes que
observem que ele ndo o subjetiva. Nao quer dizer que seja tudo, suas pequenas
Id¢ias, mas que, como sujeito, estd determinado por um discurso do qual pro-
vém ha muito tempo, e € isso que € analisavel.

O analista, especifico, ndo € absolutamente nominalista. Ele ndo pensa nas
representagdes de seu sujeito, mas tem que intervir em seu discurso, dando-lhe
um suplemento de significante. E isso que chamamos interpretaco. Para o que
ele ndo tem ao seu alcance, isto €, o que estd em questdo, a saber, 0 20zo
daquele que nao estd ali em andlise, ele o toma pelo que ele €, isto €, seguramen-
le da ordem do real, posto que ele ndo lhe pode fazer nada. |

Ha uma coisa surpreendente, € que o sexo, como real, quero dizer dual, quer
dizer que haja dois, jamais ninguém, nem mesmo o bispo Berkeley ousou enun-
¢lar que era umaideiazinha que cada um tinha na cabega, uma representagéo. E
¢ bem instrutivo que, em toda a histéria da filosofia, ninguém nunca tenha sido
ivisado para estender até ali o idealismo.

O que acabo de definir, a esse respeito, € que, sobretudo a partir de um deter-
minado tempo, nds vimos o que era o sexo no microscépio. Nao falo dos 6r-
plios sexuais, falo dos gametas; vocés se ddo conta de que faltava isso, até€ em
|.euwenhoek e Swammerdam. Quanto ao que concerne ao sexo, estava-se re-
tluzido a pensar que o sexo estava por toda parte: vocés, a natureza, o [?], toda
essa bagunca, tudo isso era o sexo. E os abutres fémeas faziam amor com o
vento! O fato de sabermos, de uma certa maneira, que o sexo se encontra em
tluas pequenas células que ndo se parecem, disso e sob o pretexto do sexo,
¢laro, muito antes que se tenha sabido que ha duas espécies de gametas, em
nome disso, a psicandlise cré que hé relag@o sexual.
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Tem-se visto psicanalistas, na literatura, em um dominio que ndo se pode dizer
que seja muito filtrado, encontrar na intrusdo do gameta macho, do espermato
como se diz, e zéide também, nos envoltorios do évulo, encontrar ai o modelo

de nao sei que temivel efracdo. Como se houvesse a menor relagdo entre esta

referéncia que nao tem a menor relagdo, sendo a mais grosseira metéfora, com
isso de que se trata na copulag@o, como se pudesse haver ai 0 que quer que seja
que se refira aquilo que entra em jogo nas relagdes ditas do amor, isto €, como
eu disse, e bem no inicio, muitas palavras [paroles].

Estd exatamente af toda a questdo. E € exatamente ai que a evolugdo das
formas do discurso para nés € bem mais indicativa naquilo de que se trata: efei-
tos do discurso; bem mais indicativa do que toda referéncia ao que, mesmo se €
seguro que os sexos sejam dois, permanece totalmente em suspenso, isto €, se 0
que esse discurso € capaz de articular compreende, sim ou ndo, arelacdo sexual.

E isso que € digno de ser questionado. As coisinhas que j escrevi no quadro
para voces, isto é:

3x.®Xx
VXx.bx

3x.ox
VX.0X

a oposi¢ao de um 3x e de um x, de um existe e de um ndo existe, N0 mesmo
nivel, aquele de ndo é verdade que ®x, e por outro lado de um todo x é
conforme a fungdo ®x e de ndo todo — que € uma férmula nova, ndo todo é
suscetivel — e nada mais — na coluna da direita — de satisfazer a funcdo dita
Jalica, € ao redor disso que, como tratarei de explicar nos semindrios que vao
se seguir, isto €, alhures, € isso, isto €, numa séria de hiancias que se encontram
em todos os pontos por presumir em func¢ao desses termos, isto €, aqui € aqui —
0s quatro pontos enunciados acima — mas hiancias diversas, nem sempre as
mesmas, € isso que merece ser apontado para dar seu estatuto ao que concerne,
no ambito do sujeito, a relacdo sexual.

[sso nos mostra suficientemente a que ponto a linguagem traga em sua prépria
gramatica os efeitos ditos de sujeito, isso recobre muito daquilo que s6 foi des-
coberto a principio pela logica, para que possamos desde jé ficar atentos, como
fugo hi alguns anos por esses apelos que fago aqui, a audi¢ao de um significante,
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para que eu possa tentar dar-lhe um sentido, pois € o Unico caso, € por uma

razao evidente, onde esse termo sentido seja justificado para o enunciar: id o
um Y ad'l'Un].

Porque hd uma coisa que devem ao menos atentar, € que se nao ha relagéo é
porque dos dois, cada um permanece um. O incrivel € que os psicanalistas, cuja
mitologia, mais ou menos com razao, denuncia-se, € engragado que justamente
aquela que se deixa de denunciar seja a que esta mais ao alcance da mao. Quan-
do os gametas se conjugam, o que resulta disso néo € a fusdo dos dois. Antes
(Jue isso se realize, € preciso uma bruta evacuagido chamada meiose. E o que é
um, novo, faz-se com o que podemos chamar justamente — por que nao?, nao
(uero ir longe demais —eu néo direi pedagos de cada um deles, mas enfim, cada
um deles que largou um certo niimero de pedagos.

Encontrar —e meu Deus, sob a pluma de Freud — a idéia que o Eros se funde
- no subjuntivo, vejam o equivoco, mas eu ndo vejo por que ndao me serviria da
lingua francesa, entre fundag@o e fusdo —que o Eros se funde ao fazer o um com
0s dois, € evidentemente uma idéia estranha a partir da qual, seguramente, pro-
cede essa idéia absolutamente exorbitante que se encarna na pregagéo, que
contudo o caro Freud repugna com todo seu ser, que ele nos entrega da maneira
mais claraem O Futuro de uma ilusdo, e também em muitas outras coisas, em
muitos outros lugares, no Mal-estar da civilizagdo, sua repugnancia a essa
idéia do amor universal. E, contudo, a for¢a fundadora da vida, do instinto de
vida, como ele se exprime, estard inteiramente nesse Eros que seria principio de
unido.

Nio € apenas por razdes didaticas que eu queria produzir diante de voces,
sobre o tema do Um, aquilo que pode ser dito para contrapor essa mitologia
prosseira, além de que ela nos permitira talvez, ndo apenas exorcizar o Eros, o
liros de doutrina, freudiana, mas o caro Thanatos também, com o qual nos
chateiam hé bastante tempo. E ndo é em vio, a esse respeito, que nos sirvamos
de algo cujo aparecimento, ha algum tempo, n@o € por acaso. J4 introduzi, da
tiltima vez, uma consideraco sobre o que se marca como a teoria dos conjuntos
[ensembles]. Mas ndo se precipitem assim! Por que ndo, também? Porque tam-
bém podemos gracejar um pouco, os homens e as mulheres estdo juntos
[ensemble]'® também. O que ndo os impede de estarem cada um do seu lado.
‘I'rata-se de saber se, sobre esse id 0 Um [Y a d'l'Un], do qual se trata, nés ndo
poderiamos do conjunto [ensemble], um conjunto, claro, que jamais foi feito
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paraisso, extrair alguma luz.

Entio, uma vez que aqui fago baldes de ensaio, proponho-me simplesmente
tratar de ver com vocés o que, ai dentro, pode servir, ndo direi de ilustragao,
trata-se de uma coisa bem diferente. Trata-se do que o significante tem a ver
com o Um. Porque, claro, ndo foi ontem que o Um surgiu. Mas surgiu, de todo
modo, a propdsito de duas coisas inteiramente diferentes: de um certo uso dos

instrumentos de medida e, a0 mesmo tempo, de algo que ndo tinha absoluta- '

mente qualquer relag@o, isto é, da fun¢do do individuo.

O individuo € Aristételes. Aristételes ficava surpreso com esses seres que se
reproduzem sempre os mesmos. J4 surpreendera um outro, chamado Platdo,
que, na verdade, penso que € porque néo tinha nada de melhor a oferecer para
nos dar a idéia da forma, que ele chegou a enunciar que a forma € real. Era
preciso que ele ilustrasse, como pudesse, sua idéia da idéia. O outro, € claro, faz
observar que, de todo modo, a forma é muito bonita, mas o que a distingue € ser
ela simplesmente aquilo que reconhecemos num certo nimero de individuos que
se assemelham.

Eis-nos sobre vertentes metafisicas diversas. N@o nos interessa, em nenhum
grau, a maneira com a qual o Um se ilustra, quer seja do individuo ou de um
certo uso pratico da geometria, quaisquer que sejam os aperfeigoamentos que
vocés possam acrescentar a dita geometria pela consideragio das proporgoes,
do que se manifesta de diferenca entre a altura de uma estaca e a altura de sua
sombra. J4 faz um bom tempo que nés nos demos conta de que o Um coloca
outros problemas, e pelo simples fato de que a matematica progrediu, embora
apenas um pouco. N@o vou voltar ao que enunciei da tltima vez, isto €, o célculo
diferencial, as séries trigonométricas e, de uma maneira geral, a concep¢ao do
nimero como definido por uma seqiiéncia. O que aparece muito claramente €
que a questdo estd colocada de uma forma bem diferente do que concerne ao
Um, porque uma seqiiéncia se caracteriza por ser feita como a série dos niime-
ros inteiros. Trata-se de dar conta do que € o nimero inteiro.

Eunio vou, € claro, enunciar-lhes a teoria dos conjuntos. Quero simplesmente
indicar que, primeiramente, precisou-se esperar bastante, o fim do tltimo século
[século 19], foi hd menos de cem anos que se tentou dar conta da fungdo do
Um, e que € notavel que o conjunto se defina de uma maneira tal que o primeiro
aspecto sob o qual aparece seja o do conjunto vazio e que, por outro lado, isso
constitua um conjunto, isto €, aquele do qual o dito conjunto vazio € o inico
elemento. Isso faz um conjunto de um s6 elemento.
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E dai que partimos e, na tltima vez, falo aqueles que néo estavam no Panteon,
onde comecei a abordar esse assunto'® escorregadio, que o fundamento do
Um, por esse fato, verifica-se propriamente como constituido pelo lugar de Uma
falta".

[lustrei-o grosseiramente com o uso pedagégico naquilo de que se trata de
lazer entender da dita teoria dos conjuntos, para mostrar que a dita teoria dos
conjuntos ndo tem outro objeto direto sendo fazer aparecer como se pode en-
gendrar a nogao prépria de nimero cardinal. Pela correspondéncia biunivoca —
cu o ilustrei na dltima vez — é no momento em que falta, nas duas séries compa-
radas, um parceiro, que anogio do Um surge, [que] hd um que falta.

‘Tudo o que foi dito do nimero cardinal partiu disso: se a seqiiéncia dos niime-
[0S comporta sempre necessariamente um, € um inico sucessor, se, na medida
em que aquilo que, no cardinal, se realiza da ordem do niimero, trata-se propri-
amente da série cardinal enquanto comegando em zero, e vai até o nlimero que
precede imediatamente o sucessor.

Enunciando-lhes assim, de uma maneira improvisada em meu enunciado, co-
meti uma falta, de falar por exemplo de uma série como se ela fosse, doravante,
ordenada. Retirem isso que ndo afirmei absolutamente, mas simplesmente que
cada nimero cardinalmente corresponde ao cardinal que o precede, acrescen-
lando-se a ele o conjunto vazio.

O importante do que queria lhes fazer sentir, essa noite, é que se 0 Um surge
como por efeito da falta, a consideragio dos conjuntos permite algo que, creio,
¢ digno de ser mencionado e que eu queria valorizar, a referéncia ao que a teoria
tlos conjuntos permitiu distinguir, na ordem do que concerne ao conjunto, dois
lipos: o conjunto finito e admitir o conjunto infinito.

Neste enunciado, o que caracteriza o conjunto infinito é propriamente poder
ser colocado como equivalente a qualquer de seus subconjuntos. Como ja o
havia observado Galileu, que ndo esperara Cantor, a série de todos os quadra-
tlos estd em correspondéncia biunivoca com cada um dos ndmeros inteiros. De
luto, ndo ha nenhuma razdo para considerar que um desses quadrados seria
grande demais para estar na série dos inteiros. E isso que constitui o conjunto
Infinito por meio do qual se diz que pode ser reflexivo. Em compensagio, quan-
10 10 conjunto finito afirma-se, como sendo sua propriedade maior, que é pro-
picio aquilo que se exerce no raciocinio propriamente matematico, isto €, no
ticiocinio que se serve dele, chamado indug@o. A indug@o é concebivel quando
lim conjunto € finito.
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O que eu queria lhes fazer observar, € que, na teoria dos conjuntos, hd um
ponto que, de minha parte, considero problematico, € aquele que depende do
que se chama a ndo-enumerabilidade das partes —entendam dos subconjuntos
— de forma que possam se definir a partir de um conjunto. '

E muito facil, se vocés partem disso, para tomar o nimero cardinal: vocés t€m
um conjunto composto, por exemplo, por cinco elementos. Se chamam
subconjunto a reunido em um conjunto de cada um desses cinco elementos, €
dos grupos que formam dois desses elementos sobre cinco, € facil calcular quanto
dar4 de subconjuntos. Exatamente dez. Depois, vocés os tomam a trés, havera
ainda dez. Depois vocés os tomam a quatro: havera cinco. E chegardo, no final,
ao conjunto enquanto ndo ha senao um, ali presente, que compreende cinco
elementos. Ao que convém acrescentar o conjunto vazio que, em todo caso,
sem ser elemento do conjunto, € manifestavel como uma de suas partes. Pois as
partes ndo sdo o elemento. O que dai se ordena, escreve-se assim:

O que € que resulta que nds definimos como

parte do conjunto?

O conjunto vazio estd af; os cinco elementos a
b g d e, por exemplo, estdo ai. O que vem em 1 !
seguida, € o3, ary, 0, ae. Vocés podem fazé- 4 5
lo tanto a partir de 3, quanto a partir de vy, etc. 6 10
Vocés verdo que ha dez. ‘11 é 0

Em seguida, aqui vocés tém offyd, onde falta
€. E vocés podem, fazendo faltar cada uma des-
sas letras, obter o numero necessario de cinco
para o reagrupamento como partes dos elementos. Através do que encontram o
que € certo, bastaria que eu completasse esse enunciado por um conjunto de
cardinal 5 pela seqiiéncia que se poderia colocar ao lado, que € aquela que se
refere a um conjunto de quatro elementos. Dito de outro modo, imaginem um
tetraedro; verdo que tém uma tétrada, voc€s tém seis arestas, quatro vértices,
quatro faces, e tém também o conjunto vazio (coluna da esquerda).

A observag@o que fago sobre o que disso resulta... Fiz alusdo ao outro caso
para mostrar que nos dois casos a soma das partes € igual a 2", n sendo preci-
samente o ndmero cardinal dos elementos do conjunto. Ndo se trata aqui, de
modo algum, de algo que abala a teoria dos conjuntos. O que € enunciado a
esse respeito sobre a enumerabilidade tem toda aplicag@o, por exemplo, na
observagdo de que nada muda na categoria de infinito de um conjunto se for
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retirada dela uma seqiiéncia qualquer enumerével.

Contudo, a contribui¢d@o que € feita pela ndo-enumerabilidade, que segura-
mente, e em todo caso, ndo se poderia aplicar sobre um conjunto, um conjunto
[inito, a soma de suas partes definida tal como acaba de sé-lo, serd — eu interro-
110 — a melhor maneira de introduzir a ndo-enumerabilidade de um conjunto
infinito?

Trata-se de uma introducio didética. Eu o contesto a partir do momento em
(Jue a propriedade de reflexividade tal como € afetada no conjunto infinito e que
comporta que lhe falte a indutividade caracteristica dos conjuntos finitos, permi-
le escrever contudo — como pude ver em alguns lugares — que a néo-
enumerabilidade das partes do conjunto finito deduzir-se-ia—eu o sublinho —
pela seguinte inducao: essas partes se escreveriam como se escreve o conjunto
infinito dos ndmeros inteiros: 2*°.

[Eu o contesto, e como faco para contesta-lo? Eu o contesto a partir disso, €
(Jue ha algum artificio, quando se trata das partes do conjunto, em tomé-las em
sua escala cuja adicao dé de fato o 2.

Mas € claro que se vocés t€ém de um lado a, b, c, d, e, — eu tinha uma razio
para afrancesar as letras gregas que escrevi no quadro —e, se vocés trazem ai o
(ue lhes responde, a, b, c, d, correspondendo ae; a, b, c, d, e, correspondendo
il ¢; voc€s vém que o numero das partes, se substituirem por uma parti¢éo,
conduz auma férmula que € muito diferente, mas verdo porque ela me interessa:
¢ que o nimero é 2"!.

Fu ndo posso aqui, haja vista a hora e depois o fato de que, afinal, isso ndo
interessa absolutamente a todo o mundo, mas eu gostaria a esse respeito, eu
solicito, devo dizer como fago habitualmente, de uma maneira desesperada —eu
solicito gramaticos de tempos em tempos para me darem uma dica, eles ma
enviam, sdo sempre oS ruins — ja solicitei a numerosos matematicos que me
respondessem a esse respeito e, na verdade, fazem ouvido de mercador porque
¢ preciso dizer a vocés que eles se aferram a essa enumerabilidade das partes
tlo conjunto como carrapato em cachorro. Entretanto, proponho isso que tem
ulgum interesse, ai vou direto aum alvo que vai deixar de lado um ponto sobre o
(ual gostaria de terminar, mas vou direto a um alvo que interessa. O interesse €
0 seguinte: para substituir a nog@o das partes pela de parti¢do, € necessério que,
(la mesma maneira que admitimos que as partes do conjunto infinito seria 2*°,
(uer dizer, o menor dos transfinitos, constituido pelo conjunto, o cardinal do

conjunto dos inteiros, em lugar de ter dois poténcia alpha zero, nés temos 2% !,
0
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Suspeito que qualquer um pode sentir o que h4 de abusivo em supor a biparti¢do
de um conjunto infinito. Se, como estd marcado na prépria férmula, o que se
chama conjunto das partes chega a uma férmula que contém o nimero 2 eleva-
do a poténcia das partes, o que € inteiramente concebivel, e sobretudo a partir
do momento em que questionamos a indug@o quando se trata do conjunto infini-
to, como € concebivel que aceitemos uma férmula que manifesta tdo claramente
que se trata nao das partes do conjunto, mas de sua parti¢do?

Acrescentarei ai algo que realmente tem algum interesse. Sei que alpha potén-
cia zero, € claro, ndo € sendo um indice, indice que ndo € tomado ao acaso, e
forjado para designar, pois ha toda a série dos outros admitidos em principio,
toda a série dos nimeros inteiros pode servir de indice ao que concerne ao
conjunto enquanto funda o transfinito. Entretanto, a partir do momento em que
se trata da fun¢do da poténcia, e parece que abusamos da indugdo permitindo-
nos encontrar ai prova da ndo-enumerabilidade das partes do conjunto infinito,
serd que, ao olhar de perto, ndo encontrariamos aqui, para esse zero, uma outra
fungio, aquela que ele tem na poténcia exponencial, isto €, o expoente zero, no
que concerne a poténcia, iguala qualquer nimero a Um? Sublinho, um nimero
qualquer poténcia um € ele mesmo. Mas um niimero poténcia zero € sempre um,
pela simples razdo de que um niimero poténcia menos um é seu inverso. E por-
tanto um que serve aqui de elemento-pivo.

A partir desse momento, a parti¢do do conjunto transfinito chega ao seguinte:
se nos igualamos o aleph zero, neste caso, a um, temos, no que concerne a
particdo do conjunto, o que parece de fato bem concebivel, isto €, que a se-
qiiéncia dos numeros inteiros ndo € suportada por nada além da reiterac@o do
Um. E por se reproduzir que 0 Um saido do conjunto vazio constitui o que da
ultima vez dei como estando, no principio, manifestado no triangulo de Pascal,

daquilo que concerne ao cardinal das moénadas, e que por trds dos apoios o que

chamei — falo aos surdos que se questionaram sobre o que eu tinha dito — 0
nada [nade — monade]", isto é, 0 um na medida em que sai do conjunto vazio,
que ele € areiteragdo da falta.

Sublinho precisamente que o Um de que se trata € muito propriamente aquele
ao qual a teoria dos conjuntos ndo substitui como reiteragio senéo o conjunto

vazio, no que a teoria dos conjuntos manifesta a verdadeira natureza do nada
[nade]®.

O que esté de fato afirmado, no principio do conjunto, sob a pluma de Cantor,
certamente, como se diz, ingénua no momento em que ultrapassou essa via verda-
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deiramente sensacional, o que a pluma de Cantor afirma é que, no que diz respeito
10s elementos do conjunto, quer dizer que se trata de algo tdo diverso quanto se
(ueira, apenas com essa condig@o: que coloquemos cada uma dessas coisas que
cle chega a ponto de chamar objeto da intui¢ao ou do pensamento, € assim que ele
se exprime —e de fato, por que recusa-lo, isso ndo quer dizer nada mais que algo
ldo eterno quanto se queira—é€ inteiramente claro que a partir do momento em que
se mistura a intuigdo com o pensamento, trata-se do significante, isso que, natural-
mente, € manifestado pelo fato de que tudo isso se escreve a, b, c, d.

Mas o que € dito € propriamente que o que é excluido portanto, na pertinéncia
aum conjunto como elemento, € que um elemento qualquer seja repetido como
tal. E pois enquanto distinto que subsiste qualquer elemento de um conjunto, e
(Juanto ao conjunto vazio € afirmado no principio da teoria dos conjuntos que
cle ndo poderia ser sendo um. Esse Um, o nada [nade — monade]* na medida
em que estd no principio do surgimento do Um numérico, do Um do qual é feito
0 nimero inteiro, € portanto algo que se coloca como sendo, originalmente, o
proprio conjunto vazio. Essa no¢éo € importante porque se interrogamos essa
estrutura € na medida em que, para nés, no discurso analitico, 0 Um se sugere
como estando no principio da repeti¢@o e que entdo aqui se trata justamente da
espécie de Um que se acha marcado por nao ser nunca, quanto a teoria dos
nimeros, sendo uma falta, um conjunto vazio.

Mas ha, a partir do momento em que introduzi essa fungio da parti¢io, um
ponto do tridngulo de Pascal que vocés me permitem interrogar. Com as duas
colunas que acabo de fazer, tenho o suficiente para mostrar a vocés onde incide
meu ponto de interrogagao. Eis o que enuncio.

1 1 B ool ol 1 1
4 5 | SO R S | 5
6 10 1 3 6 10 I
4 10 1 4 Triangulo de Pascal
1 5 1 5
1

Se € verdade que temos como niimero de parti¢des que o nUmMero que prece-
(dentemente era afetado no conjunto 7 - 1, no conjunto cujo ntimero cardinal ¢
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inferior em uma unidade ao cardinal de um conjunto, observem como, para
engendrar a partir desse nimero que corresponde as presumidas partes do con-
junto, que chamaremos, mais abreviadamente, inferior, inferior aum, como ele-
mento, para encontrar, como o tridngulo de Pascal ja nos ensinou, as partes que
vao compor — elas se encontrardo numa biparticdo — que vao compor como
parte, de acordo com o primeiro enunciado, o conjunto superior, temos, a cada
vez, que fazer a adi¢@o do que corresponde na coluna da esquerda aos dois
ndmeros que estdo situados imediatamente a esquerda e acima do primeiro,
para obter aqui o algarismo dez, aqui o algarismo quatro e o algarismo seis.

Que dizer sendo que obter o primeiro algarismo, o das monadas do conjunto,
dos elementos, do nimero cardinal do conjunto, € unicamente devido ao fato de
ter, eu direi, por um vicio de oficio, colocado o conjunto vazio no rol dos ele-
mentos monddicos, isto €, adicionando o conjunto vazio a cada uma das quatro
monadas da coluna precedente, obtemos o niimero cardinal das monadas dos
elementos do conjunto superior.

AR
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1

Tentemos agora simplesmente, para tornar a coisa figurdvel para vocés, ver o
que resulta num esquema. E tomemos, por ser mais simples, ainda a coluna
anterior, tomemos aqui trés monadas e ndo mais quatro. Representamos o con-
junto com esse circulo.
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Mas néo fago com que o conjunto vazio esteja de modo nenhum forgosamen-
le no centro; nods o temos af simplesmente para representé-lo.

Dissemos que esse conjunto vazio, quando se tratar de fazer o conjunto
tetradico, vird no rol das ménadas do precedente, isto &, para representd-lo por
um tetraedro — naturalmente néo se trata de tetraedro, trata-se de nimero — se
esta designado pelas letras gregas o, 8, Y nés teremos aqui, como quarto ele-
mento um elemento na ordem desses subconjuntos, teremos o conjunto vazio.

Mas néo € menos verdadeiro que, no nivel desse novo conjunto, o conjunto
vazio exista sempre, € que € no nivel desse novo conjunto que nés chamaremos
de outro modo o que acaba de ser extraido do conjunto vazio e, uma vez que ja
temos @, B, ¥, n6s 0 chamaremos 8. O que € que isso nos permite ver? E que no
nivel do elemento antepentiltimo dos subconjuntos, ou seja, para designar este
aqui, digamos, para permanecer na intui¢o, dos cinco quadrangulos, que pode-
mos colocar em evidéncia em, digamos também, um poliedro de cinco vértices,
af também nos temos que tomar o qué? Os quatro tridngulos do tetraedro. En-
(uanto o qué? Enquanto que, nesses quatro tridngulos, iremos poder fazer trés
subtragoes diferentes, sendo af adicionado o que o constitui como conjunto, ou
Mmais exatamente como subconjunto.

Como podemos fazer nossa conta, sendo nesse mesmo nivel, onde ndo terfa-
mos sendo trés subconjuntos, acrescentando ai apenas os elementos do conjun-
10, isto €, a, B, Y, 6 como ndo tomados em um conjunto, isto €, na medida em
(ue, definidos como elementos, nao sdo conjuntos mas, isolados do que o0s
inclui no conjunto, devem ser contados para que tenhamos nossa conta de qua-
(ro, fornecendo a parte do algarismo 5 no nivel do conjunto de 5 elementos,
precisamos fazer intervir os elementos em ntimero de quatro como simplesmen-
le justapostos, mas ndo tomados em um conjunto, subconjunto no caso, isto
(uer dizer o qué? Nos darmos conta de que, na teoria dos conjuntos, todo
elemento € equivalente. E € exatamente assim que pode ser engendrada a unida-
de. E justamente por isto que € dito que o conceito de distinto e de definido no
caso representa que distinto ndo quer dizer sendo diferenga radical, uma vez
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que nada pode assemelhar-se. Nao hé espécies. Tudo o que se distingue da
mesma maneira € 0 mesmo elemento. E o que isso quer dizer.

Mas o que é que nés vemos? Vemos que, somente ao tomar o elemento como
pura diferenca, n6s podemos vé-lo também como mesmidade dessa diferenga,
quero dizer, para ilustrar, que um elemento na teoria dos conjuntos, como ja
estava demonstrado na segunda linha, é inteiramente equivalente a um conjunto
vazio, uma vez que o conjunto vazio pode também funcionar como elemento.
Tudo o que se define como elemento € equivalente do conjunto vazio. Mas ao
tomar esta equivaléncia, esta mesmidade da diferenga absoluta, ao toma-la como
isolavel, e isso ndo tomado nessa inclusio conjuntista [ensembliste], se posso
dizé-lo, que a faria subconjunto, quer dizer que a mesmidade como tal €, em um
ponto, contada.

Isso me parece de uma extrema importancia, € precisamente, por exemplo, no
nivel do jogo platénico que faz da similitude uma idéia de subsisténcia, na pers-
pectiva realista, um universal enquanto que este universal € arealidade.

O que vemos € que n@o € no mesmo nivel —e € aisso que fago alusdo em meu

tltimo discurso do Panteon —que a idéia de semelhante se introduz. A mesmidade
dos elementos do conjunto enquanto tal é contada como desempenhando seu

papel nas partes do conjunto. A coisa tem certamente importincia paranés,
uma vez que, de que se trata no Ambito da teoria analitica? A teoria analitica v& -

indicar o Um em dois de seus niveis. O Um € o Um que se repete; ele estd no
fundamento dessa incidéncia maior no falar do analisante que ele denuncia com
uma certa repeti¢ao, em relagio a qué? A uma estrutura significante.

O que é, por outro lado, que se produz com o estabelecimento do sujeito no
nivel do gozo de falar, considerando o esquema que dei do discurso analitico? O
que se produz € o que designo no plano dito do mais-de-gozar, € S, isto €, uma

produc@o significante que proponho, arriscando-me dever fazer com que vocés

sintam sua incidéncia, proponho reconhecer o que diz respeito aqué? O que é a
mesmidade da diferenca? O que quer dizer que coisas que designamos no
significante com letras diversas, sejam as mesmas? O que pode querer dizer as
mesmas, sendo justamente que € Unico, a partir mesmo da hipétese de onde
parte, na teoria dos conjuntos, a func@o do elemento?

O Um de que se trata, aquele que produz o sujeito, digamos ponto ideal na anlise,

¢ precisamente o contrario do que ocorre na repeti¢do, 0 Um como um apenas, 0

um enquanto qualquer que seja a diferenca que exista, todas as diferengas que exis-
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lam, todas as diferencas se equivalem, ndio hd sendio uma, é a diferenca.

E nesse ponto que queria essa noite concluir esse discurso, pressionado
Incidentemente entre a hora e a fadiga; a ilustragio dessa funcio S , tal como a
coloquei na férmula instituinte do discurso analitico, eu a darei nas sessdes que virdo.

TRADUGCAGO: Leticia P. Fonséca

' Cf. aula 1, nota 1. [N.R.]

' de mon fait — expressdo idiomatica dire son Jait a quelqu’un: falar francamente a alguém,
dizer sem rodeios. Le fait de alguém € “o conjunto de seu comportamento, atos e seus
resultados, tal como € percebido por alguém” (e Robert). H4 na frase todo um jogo entre
[ato e efeito, dificil de transpor para o portugués, ji que na nossa lingua, fato e feito sdo
vocdbulos distintos. No francés e no espanhol, fato e feito coincidem. [N.R.]

' Les moyens du bord : aquilo que se tem a disposi¢io imediata numa dada situagio. Du
bord equivale a a bordo. [N.R.]

‘ logo fonético entre a-voix [a-voz] e aboie [ladral. [N.R]

Ny g, i 2 s s
Girafito: inscrigdo ou desenho de épocas antigas, toscamente riscado a ponta ou a carvao,
em rochas ou paredes, vasos etc.; frase ou desenho geralmente de caréter jocoso,
contestatério ou obsceno, feito em muro ou parede de local piiblico. [N.T.]

" Deem: julgar, considerar, supor, crer; tomar uma resolugio.(7he New Michaelis) [N.T.]
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7 Preferimos manter a palavra no original para evidenciar melhor o jogo que € feito nesse
trecho. Tue-able tem o sentido do que é matdvel [fuer], como também de tratdvel por tu
[tutoyer]. Tutear: tratar alguém por tu. [N.T.]

8 Jogo homofénico entre fu (segunda pessoa do singular) e rue (do verbo fuer — matar).

[NR.]

? Produit: é tanto produzido quanto produto. [N.R.]

10 Enologia [énologie]: estudo dos vinhos. No original I’énologie. Poder-se-ia pensar
também que o neologismo mencionado alude ao estudo do Um (unologia)

111 acan utiliza um neologismo s’éventailler, do substantivo éventail: leque, rol, lista,
elenco. Por esta razio, optamos por um vocédbulo também nao dicionarizado, mas que €
freqiientemente usado no portugués. [N.R.] 0

12 Cume em Latim. [N.R.]

13 Auvergnats: nascidos em Alvergne - regido do macigo central da Franca. Os Auvergnats
sdo considerados pessoas teimosas, cabeca dura. [N.T.]

14 parlage: neologismo que parece condensar parler [falar] e partage [partigio]. [N.R.]

15 Teoria dos conjuntos [théorie des ensembles] e homens e mulheres juntos [ensemble].

[NR.]
16 sujet: remete tanto a sujeito quanto a assunto. [N.T.]
17 ¢’Un manque.

18 14 nade. Refere-se  particdo da palavra monada. Como na lingua portuguesa nada é uma
palavra com forte carga seméintica, observar que na lingua francesa ndo hd qualquer
possibilidade de confundir este termo com o nada [rien]. [N.R.]

19 Ver nota anterior. [N.R.]

20 Cf. nota 18. [N.R.]
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océs sabem, aqui eu digo o que penso. E uma posi¢io feminina, porque
afinal de contas pensar € algo muito particular.

Entdo, como escrevo para vocés de vez em quando, eu havia inscrito, durante
uma pequena viagem que acabo de fazer, um certo niimero de proposigoes cuja
primeira € que € preciso reconhecer que o psicanalista esta colocado, pelo dis-
curso — € um termo meu — pelo discurso que o condiciona — que se chama,
depois de mim, o discurso do psicanalista—numa posi¢ao, digamos, dificil.
Freud dizia impossivel, unmdoglich, € talvez um pouco for¢ado, ele falava por si.

Bom! Por outro lado, segunda proposicao: ele sabe — por experiéncia, o que
quer dizer que, por pouco que tenha praticado a psicandlise, ele sabe bastante
para o que vou dizer —em todos os casos ter uma medida comum com o que eu
digo. E inteiramente independente do fato de que esteja informado do queeu
digo, posto que o que digo leva, como demonstrei este ano, me parece, a situar
seu saber. Esta € a historia do saber sobre a verdade.

Semblante Gozo

Gaaiey
SZ
Verdade Mais-gozar

16
SI

Este € o lugar da verdade, para aqueles que vém aqui pela primeira vez. Este, 0
do semblante; este, o do gozo e este do mais-gozar, o que escrevo abreviado
assim + gozar. Para o gozo nds colocamos umJ [jouissance].

E sua relagdo ao saber que € dificil, ndo, € claro, pelo que eu digo, uma vez
(ue no conjunto do no man's land psicanalitico, ndo se sabe que eu o digo. Nio
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quer dizer que do que eu digo n@o se saiba nada, porque isso vem da experi€n-
cia. Mas que se tem, sobre o que se sabe sobre isso, horror, 0 que eu posso
dizer assim, verdadeiramente, simplesmente, que eu os compreendo — eu posso
dizer, isso quer dizer eu posso dizer, se isso importa realmente — mas eu 0S
compreendo, coloco-me no lugar deles tanto mais facilmente quanto aqui estou.
Mas eu compreendo tanto mais facilmente quanto, como todo mundo, eu ougo
o que digo.

Entretanto, isso ndo me acontece todos os dias, porque nao € todos os dias
que eu falo. Na realidade, eu compreendo, isto €, escuto o que digo, 0s poucos
dias — coloquemos um ou dois — que precedem imediatamente meu seminério,
porque naquele momento eu comego a lhes escrever. Nos outros dias, 0 pensa-
mento daqueles com quem me ocupei, invade-me. Devo confessarisso a voces,
porque, neste momento, a impaciéncia do que chamei meu fracasso —e portanto
que ainda posso chamar, porque € raro que eu retorne —em Scilicet meu fracas-
so me domina. Pronto.

Sim. Eles sabem, lembro isso porque o titulo do que tenho a tratar aqui € O
Saber do psicanalista. Do, neste caso, evoca o o, artigo definido, em francés,
enfim é o que se chama definido. Sim! Por que ndo dos psicanalistas, depois
do que acabo de dizer? Estaria mais de acordo com meu tema desse ano, isto é
Had o um'. Ha quem se diga assim. Estou tanto menos a discutir o dizer deles que
af ndo ha outros. Eu digo do, por qué? E porque é a eles que eu falo apesar da
presenca de um nimero muito grande de pessoas aqui que ndo sdo psicanalis-
tas. O psicanalista entdo sabe o que eu digo. Eles sabem, eu lhes disse, por
experiéncia, por pouco que a tenham, mesmo se isso se reduz a diddticaque € a
exigéncia minima para que se digam psicanalistas.

Pois, mesmo se o que eu chamei o passe € falho, bem, isso se reduzird ao fato
de que eles terdo tido uma psicandlise didética, mas no final das contas, basta
para que eles saibam o que eu digo. O passe — € sempre em Scilicet que tudo
isso se encontra, é sobretudo o lugar indicado — quando digo que o passe €
falho, ndo quer dizer que eles ndo se oferegam a experiéncia do passe. Como
marquei freqlientemente, essa experiéncia do passe € simplesmente o que eu

proponho aqueles que sdo bastante devotados para se exporem somente a0s

fins de informag@o sobre um ponto muito delicado e que consiste, em suma, no
que se afirma da maneira mais segura, € que € inteiramente a-normal o objeto a
normal — que alguém que faz uma psicandlise queira ser psicanalista. E preciso
verdadeiramente uma espécie de aberraco que vale, valia a pena ser oferecida
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a tudo quanto pudéssemos recolher de testemunho. E exatamente nisso que
institui provisoriamente esse esbogo de artigos para saber porque alguém que
sabe o que € a psicandlise, por sua didatica, pode ainda querer ser analista.

Entdo, eu ndo direi mais sobre o que concerne a posi¢éo deles, simplesmente
porque escolhi, esse ano, O saber do psicanalista como sendo o que eu pro-
punha para meu retorno a Sainte-Anne. Nio € absolutamente para poupar 0s
psicanalistas, eles ndo tém necessidade de mim para sentir a vertigem de sua
posi¢do, eu ndo a aumentarei dizendo-o. Sim! O que poderia ser feito —e o faria
talvez um outro momento — o que poderia ser feito de uma maneira picante,
numa certa referéncia que ndo chamarei histérica senéo entre aspas —enfim,
vocés verdo quando isso acontecer, se eu subsisto — para aqueles que sdo bem
astuciosos, falarei sobre a palavra tentagao.

Aqui, ndo falo sendo do saber e observo que néo se trata da verdade sobre o
saber, mas do saber sobre a verdade, e que o saber sobre a verdade se articula
da ponta do que desenvolvo esse ano sobre 0 Hd o um. Hd o um e nada mais,
mas € um Um muito particular, aquele que separa o Um do Dois, e que é um
abismo. Repito, a verdade — ja disse isso — s6 pode se semi-dizer quando o
intervalo for passado, o que fard com que eu possa respeitar a alternancia, fala-
rei da outra face, do semi-verdadeiro; € preciso sempre separar o bom grio e
0 semi-verdadeiro!?

Como ja lhes disse hd pouco talvez, volto da Italia onde s6 tenho que me
orgulhar pela acolhida, mesmo de meus colegas psicanalistas! Gragas a um de-
les, encontrei um terceiro que estd inteiramente na moda, enfim, na minha, bem
entendido. Ele opera com Dedekind, e encontrou aquilo inteiramente sem mim,
néo posso dizer que, no momento em que ele comegou a se meter nisso eu nio
estava , mas, enfim, € um fato que sé falei sobre o assunto depois dele, uma vez
(ue eu s6 o fago agora e que ele j4 tinha escrito a esse respeito toda uma peque-
na obra. Ele se deu conta, em suma, do valor dos elementos matematicos para
fazer emergir algo que concerne, verdadeiramente, 2 nossa experiéncia de ana-
lista. Bem, como € absolutamente bem visto — ele fez tudo para isso — conseguiu
se fazer escutar nos lugares muito bem conceituados do que se chama a IPA—a
Instituigdo Psicanalitica Arrependida’ [avouée], traduzirei —entdo ele conseguiu
se fazer escutar, mas o que hd de muito curioso, € que ele n@o é publicado. Ndo
0 publicam, dizendo: ""Vocé compreende, ninguém compreendera!" Devo dizer
(ue fico surpreso porque, em suma, do Lacan, entre aspas, claro, enfim, coisas
do tipo que sou suposto representar junto aos incompetentes de uma certa lin-
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giifstica, sobretudo tém muita pressa pressa em entupir o International Journal.
Quanto mais trecos h4 na cesta de lixo, naturalmente, menos se discerne! Entéo
por que, diabo, serd que nesse caso acreditaram ter que fazer obstaculo, uma
vez que, para mim, parece-me que ¢ um obstéculo e que o fato de dizerem que
os leitores ndo compreendero, € secunddario. Ndo € necessario que todos 0s
artigos do International Journal sejam compreendidos. Portanto, hé algo ai
que ndo agrada.

Mas é evidente que, como aquele que acabo —néo de nomear, porque Voces
ignoram profundamente seu nome, ele ainda ndo conseguiu publicar nada — é
perfeitamente localizdvel, eu ndo perco a esperanga, na seqiiéncia do que filtrara
minhas idéias hoje — e sobretudo se se sabe que eu no o nomeei, vao publica-
lo. Verdadeiramente, parece que ele deseja muito para que eu o ajude de bom
grado. Se ndo acontecer, lhes falarei disso um pouco mais!

Voltemos no tempo. O psicanalista tem entéio uma relagio complexa com aquilo
que ele sabe. Ele o renega, reprime, para empregar o termo com o qual eminglés
se traduz o recalque, a Verdringung, e até acontece de ele nada querer saber. E
por que ndo? A quem é que isso poderia surpreender? A psicanilise, vocés me
dirdo, e entdo! Escuto daqui o bla-bla-bla de quem no tem da psicanélise a me-
noridéia. Eu respondo ao que pode surgir desse floor, como se diz, serd o saber
que cura, quer seja o do sujeito ou o suposto na transferéncia, ou ainda serd a
transferéncia, tal qual se produz numa analise dada? Por que o saber, aquele sobre
o qual eu digo que todo psicanalista tem a dimens@o, por que o saber seria, como
eu dizia ha pouco, confessado [avoué]? Foi dessa questdo que Freud tomou em
suma a Verwerfung, ele a chama "um julgamento que na escolha rejeita”. Ele
acrescenta "que condena", mas eu o condenso. Néo € porque a Verwerfung torna
louco um sujeito, quando se produz no inconsciente, que elandoreina, amesmae
pelo mesmo nome de onde Freud a toma emprestado, que néo reina sobre o
mundo como um poder racionalmente justificado.

Psicanalistas, vocés vao ver, na diferenga com o, os psicanalistas, € preferi-
vel, eles proprios preferem, vejam vocés. Néo sao os tinicos. Ha uma tradi¢do a
esse respeito, a tradigio médica. Quanto a se preferir, nunca se fez melhor,
exceto os santos. Os santos—s, a, 1, n, t, s, — sim, falam a vocés tanto dos outros
que é necessério que eu esclareca, porque os outros... enfim, passemos! Os
santos - s, a, 1, 1, t, s — eles também preferem-se a si mesmos, eles s6 demandam
isso, consomem-se em encontrar a melhor maneira de preferirem-se, entao o

que h de tdo simples, como o mostram os médi-santos* [méde-saints] também.
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linfim, estes ndo sdo santos, € dbvio.

Ha poucas coisas tao abjetas a serem folheadas quanto a histéria da medicina.
Isso pode ser prescrito como vomitivo ou como purgativo, dd no mesmo. Para
saber que o saber nada tem a ver com a verdade, ndo hd nada de mais convin-
cente. Sequer se pode dizer que isso chega a fazer do médico uma espécie de
provocador. Nao impede que o médico se arranje — e por razdes que se pren-
iam aquilo que sua plataforma com o discurso da ciéncia tornava-se mais exi-
pua—que os médicos se arranjassem para colocar a psicanélise no compasso
deles. Eles foram espertos nisso, naturalmente tanto quanto o psicanalista, es-
lando bastante embaragado, como disse no inicio, por sua posi¢ao, estava bem
mais disposto a receber conselhos da experiéncia.

Quero realmente marcar esse ponto da histéria que €, no meu caso, na medida
em que ela tenha importancia, inteiramente um ponto-chave, gragas a essa con-
juragdo contra a qual é dirigido um artigo expresso de Freud sobre a
Ldenanalyse, gragas a esta conjuragao que pode ser produzida pouco depois
da guerra, eu jd havia perdido a partida antes de té-la comegado.

Simplesmente, eu queria que acreditassem em mim a esse respeito, porque —
por que?, eu o direi — se essa noite eu testemunho — e ndo o fago por acaso em
Sainte-Anne uma vez que disse a vocés que € aqui que eu digo o que eu penso

se declaro que € precisamente em nome de saber muito bem, na época, ter
perdido aquela partida que eu a empreendi.

[sso ndo tem nada de her,éico, vocés sabem, hd um monte de partidas que se
iniciam nestas condi¢des. E mesmo um dos fundamentos da condi¢do humana,
como diz o outro, e isso nao termina pior do que qualquer outro empreendimen-
10. A prova, hein! O Unico aborrecimento — mas apenas para mim— € que 1Sso
nio os deixa muito livres, digo isso de passagem para a pessoa que me interro-
gou, ndo sei quando, ha dois semindrios atrds, sobre o fato de eu acreditar ou
nio naliberdade.

Uma outra declaragio que quero fazer e que afinal tem toda importancia, pos-
lo que, finalmente, sei 14, € minha tendéncia essa noite, uma outra declaracao
(Jue, esta entdo, é realmente comprovada —, aqui, peco-lhes que acreditem em
mim, pois realmente percebi que a partida estava perdida, afinal, eu ndo era tdo
nstucioso, acreditei talvez que era preciso ir fundo e que eu detonaria a
Internationale Psichanalytique Avouée’ [ Associagdo Psicanalitica Confessa-
ta], e ali ninguém pode dizer o contrario do que vou dizer — € que nunca entre-
puei nenhuma das pessoas que eu sabia que deviam me deixar antes que se
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fossem por conta propria. E € verdade, também, no momento em que a partida
estava, em suma, perdida para a Franca, aquela a qual fiz alusdo, hd pouco,
aquele zum-zum-zum numa conjuragao médico-psicanalista de onde surgiu em
53 o inicio de meu ensino. Nos dias em que a idéia de dever perseguir o dito
ensino ndo me habita, isto €, um certo nimero, € evidente que tenho, como
todos os imbecis, a idéia daquilo que poderia ter sido para a psicandlise francesa
se eu tivesse podido ensinar ali onde, pela razdo que acabo de dizer, eu ndo
estava absolutamente disposto a abandonar ninguém, quero dizer que, por mais
escandalosas que fossem minhas proposi¢des sobre Fungdo e Campo... € patati,
e patata... da palavra e da linguagem, mas eu estava disposto a perseverar
durante anos para as pessoas, mesmo as mais surdas que uma porta €, no ponto
em que estamos, ali, entre os psicanalistas, ninguém teria perdido.

Eu disse a vocés que fizera uma pequena viagem a Itdlia. Nesses casos, eu vou
também... por que néo, porque ha muita gente que gosta de mim, a propdésito,
hé alguém que me enviou um copo para bochechar. Eu gostaria de saber quem €
para agradecer a essa pessoa. Ha uma pessoa que me enviou um copo para
bochechar. Digo isso para aqueles que estavam no Panteon da tltima vez. E uma
pessoa a quem agradego, ainda mais porque nao € um copo para bochechar. E
um maravilhoso copinho vermelho, comprido e gracioso, no qual colocarei uma
rosa, quem quer que me o tenha enviado. Mas recebi somente um, devo dizer.
Enfim, passemos. H4 pessoas que gostam de mim um pouco, em todos os luga-
res, mesmo nos corredores do Vaticano. Por que ndo, hein? Ha pessoas muito
legais. Apenas 14 — isso para a pessoa que me interroga sobre a liberdade —
apenas 14 no Vaticano eu conheco livres-pensadores. Quanto a mim, ndo sou um
livre-pensador, sou forgado a sustentar aquilo que digo, mas 14, que facilidade!
Ah! Compreende-se que a Revolugao francesa tenha sido veiculada pelos pa-
dres. Se vocés soubessem qual € a liberdade deles, meus bons amigos, voc€s
sentiriam um frio na barriga. Eu tento fazé-los voltar ao batente, ndo hanadaa
fazer, eles passam dos limites. A psicanalise, para eles, estd ultrapassada! Vocés
véem a que serve o livre-pensamento, eles véem claro.

Era no entanto um bom oficio, hein? Tinha seu lado bom. Quando dizem que
estd ultrapassado, eles sabem o que dizem. Eles dizem néo deu certo, porque,
apesar de tudo, deve-se fazer um pouco melhor! Digo isso contudo para alertar
as pessoas que estdo engajadas e, particularmente, claro, aquelas que me se-
guem, que € preciso olhar duas vezes antes de engajar seus descendentes nisso,
porque € bem possivel que do jeito que as coisas vado, seja uma queda e tanto.
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Iinfim, aconselho prudéncia unicamente aqueles que tém de engajar sua descen-
déncia.

Eu ja falei do que se passa na psicanalise, deve-se de todo modo precisar
realmente certos pontos que jd abordei; portanto creio termos chegado a um
ponto que me permite tratd-lo brevemente; € que € o tinico discurso — e rendamo-
Ihe homenagem —no sentido em que cataloguei quatro discursos, € o Gnico que
¢ tal que a canalhice leva necessariamente a imbecilidade. Se se soubesse de
Imediato que alguém que vem pedir a vocés uma psicandlise didética é um cana-
Iha, diriam a ele: "nada de psicanalise para vocé, meu caro! Vocé se tornaria um
bobao". Mas ndo se sabe, isso é cuidadosamente dissimulado, sabe-se de todo
modo, ao fim de um certo tempo, na psicanélise, a canalhice estando sempre
presente, ndo hereditdria, ndo € da hereditariedade que se trata, trata-se do
desejo, desejo do Outro de onde o interessado surgiu. Falo do desejo, nem
sempre do desejo dos pais, pode ser o dos avés, mas se o desejo do qual ele
nasce € o desejo de um canalha, sérd um canalha infalivelmente. Eu nunca vi
excegoes, € € por isso mesmo que sempre fui tdo terno com as pessoas que eu
sabia que iam me abandonar, a0 menos nos casos em que eu os psicanalisara,
porque bem sabia que elas se haviam tornado inteiramente idiotas.

Nio posso dizer que eu o tivesse feito de propdsito, como lhes disse, € neces-
sério. E necessario quando uma psicandlise € levada até o fim, o que € a menor
das coisas para a psicanalise didatica. Se a psicandlise ndo é didatica, entdo é
ima questdo de tato, voc€s devem deixar para o cara bastante canalhice para
(ue ele se safe daf por diante convenientemente. E propriamente terapéutico,
vocés devem deixa-lo sobrenadar. Mas para a psicanalise didatica, ndo podem
[azer isso, porque Deus sabe em que daria. Suponham um psicanalista que per-
manega canalha, isso assombra o pensamento de todo mundo. Fiquem tranqii-
los, a psicanalise, contrariamente ao que se cré, é sempre verdadeiramente di-
ddtica, mesmo quando € alguém idiota que a pratica e direi até, quanto mais,
melhor. Enfim, o maior risco € ter psicanalistas idiotas. Mas €, como acabo de
dizer, afinal, sem inconveniente, porque de todo modo, o objeto a no lugar do
semblante € uma posi¢do que pode sustentar-se. Eis af! Pode-se ser idiota de
origem também. E uma distingio muito importante.

Bom! Entdo, quanto a mim, nao encontrei nada melhor que o que eu chamo
matema para abordar algo concernente ao saber sobre a verdade, uma vez que
¢ af, em suma, que se conseguiu dar-lhe um alcance funcional. E muito melhor
(juando € Peirce que se ocupa disso, ele coloca as fungdes zero e um que sio 08
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dois valores de verdade. Ele ndo imagina que, por outro lado, pode-se escrever
V maitsculo ou F maitsculo para designar a verdade e o falso. Eu j4 indiquei
isso em algumas frases, ja indiquei no Panteon, que em torno do Hd o um, ha
duas etapas, o Parménides e em seguida foi preciso chegar a teoria dos conjun-
tos, para que a questdo de um tal saber, que toma a verdade como simples
func¢@o, e que esta longe de contentar-se com isso, que comporta um real que
ndo tem nada a ver com a verdade — sdo as matematicas — entretanto, € preciso
crer que a matematica, durante séculos, prescindia de qualquer questionamento
aesse respeito, uma vez que sé tardiamente, e por intermédio de uma interroga-
céo logica, ela deu um passo nessa questao que € central quanto a verdade, isto
€, como e por que /d o um. Vocés me desculpario, ndo sou o unico.

Hd o um, ao redor desse Um gira a questdo da existéncia. Ja fiz algumas
observagoes a esse respeito, isto €, de que a existéncia nunca foi abordada
como tal antes de uma certa época e que se levou muito tempo para extrai-la da
esséncia. Falei do fato de que nao houvera em grego propriamente algo de
habitual que quisesse dizer existir, ndo que eu ignorasse €E-10TNUL, EE-10TAV®,
mas sobretudo que eu constatasse que nenhum filésofo nunca se interessou por
isso. Entretanto, € af que comeca algo que pode nos interessar. Trata-se de
saber o que existe. Nao existe sendo o Um —com essa pressa ao nosso redor,
sou forgado aqui também a me apressar — a teoria dos conjuntos € a interroga-
¢do: por que "haoum"?

Nio encontramos o Um em qualquer esquina, sei 14 o que vocés pensam,
inclusive essa certeza inteiramente ilusdria, e iluséria hd muito tempo —nao impe-
de que a gente insista — que vocés também sejam um. Vocés sdo um, bastaria
que tentassem levantar o dedo para se darem conta de que, ndo apenas vocés
ndo sdo um, mas que sdo, infelizmente! inumerdveis; inumeraveis cada um por si.
Inumeraveis até no que ensinaram a vocés, o que pode ser um dos bons resulta-
dos do afluente psicanalitico, que vocés sejam, segundo o caso, inteiramente
finitos — digo isso rapidamente, porque ndo sei quanto tempo vou poder conti-
nuar — no que concerne aos homens — ai esté claro — finitos, finitos, finitos.
Quanto as mulheres, enumeraveis.

Vou tratar de explicar-lhes brevemente algo que comega a abrir-lhes caminhos
sobre esse assunto, posto que, evidentemente, ndo sdo coisas que saltam aos
olhos, sobretudo quando néo se sabe o que quer dizer, finito e enumerdvel! Mas
se voces seguem um pouco minhas indicacdes, vocés lerdo qualquer coisa, por-
que agora as obras sobre a teoria dos conjuntos pululam, até para contradizer.

120

1 de junho de 1972
Ha alguém bastante gentil que espero ver daqui a pouco para me desculpar
por nao ter trazido para ele essa noite um livro que ele me passou da ultima vez,
que fiz tudo para encontrar e que estd esgotado, e que se chama Cantor a tort
[Cantor estd errado]. E um bom livro. E evidente que Cantor estd errado, num
certo ponto de vista, mas ele incontestavelmente tem razdo, apenas pelo fato de
que o que desenvolveu produziu uma inumerdvel descendéncia na matematica, e
trata-se somente disso: o que faz a matematica avangar, basta para que se o defen-
da. Mesmo se Cantor errou do ponto de vista daqueles que decretam, ndo se
sabe por qué, que o nimero, eles sabem o que € —toda a histéria das matematicas
bem antes de Cantor demonstrou que n@o ha lugar onde seja demonstravel, ndo
hé lugar onde seja mais verdadeiro que o impossivel — € o real.

Isso comegou com os Pitagéricos, um dia, caiu sobre eles o que deviam saber,
porque também ndo é preciso considerd-los bebés, que a V2 ndo era
comensuravel. Foi retomado por filésofos, e néo é porque isso nos chegou pelo
leeteto que deve-se acreditar que as mateméticas da época ndo estavam 2
altura e fossem incapazes de responder, ao se darem conta justamente de que o
incomensuravel existia, comegavam a questionar o que era o nimero.

Eu néo vou refazer toda essa histéria para vocés, hd um certo negéeio de V-1
(ue se chamou depois, ndo se sabe por que, imaginério. Nao h4 nada menos
imaginario que V-1 como ficou comprovado depois, uma vez que foi dai que saiu
0 que se pode chamar nimero complexo, isto é, uma das coisas mais tteis e mais
fecundas criadas nas matematicas.

Em suma, quanto mais se faz obje¢des ao que concerne a esta entrada pelo Um,
isto €, pelo nimero inteiro, mais se demonstra que € justamente do impossivel que
em matematica se engendra o real. E € justamente naquilo que, por Cantor, pudera
ser engendrado algo que ndo é nada menos do que toda a obra de Russell, e até
mesmo infinitamente outros pontos que foram extremamente fecundos na teoria
das fungdes, € certo que, a respeito do real, é Cantor que estd no caminho certo
do que se trata.

Se sugiro a vocés —falo aos psicanalistas — que se atualizem um pouco, é justa-
mente pelarazdo de que hd algo a extrair dai, naquilo que €, seguramente, o fraco
de vocés. Digo isso porque vocés se relacionam com seres que pensam, que
pensam, claro, porque eles ndo podem fazer diferente, que pensam como Telémaco,
pelo menos como o Telémaco descrito por Paul-Jean Toulet, ils pensent a la
dépense [eles pensam na despesa], ora! Trata-se de saber se vocés, analistas, ¢
dqueles que vocés conduzem, gastam [dépensent] ou ndo, em vio, 0 tempo.
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Esté claro que, a esse respeito, o pathos de pensamento que para vocés pode
resultar de uma curta inicia¢@o na teoria dos conjuntos, ainda que ndo deva ser
breve demais, € algo que deve fazé-los refletir sobre nogdes como a existéncia,
por exemplo. E claro que foi somente a partir de uma certa reflexdo sobre as
matematicas, que a existéncia ganhou sentido. Tudo aquilo que pudemos dizer
antes, por uma espécie de pressentimento, principalmente religioso, isto €, que
Deus existe, s6 tem sentido estritamente ao acentuar — devo acentud-lo porque
hé pessoas que me tomam por um grande pensador —quer vocés creiam ou nao,
guardem dentro do ouvidinho — eu ndo creio, mas quem liga para isso?, para
aqueles que créem nisso, € a mesma coisa—quer voces creiam ounao em Deus,
vocés dizem exatamente que, com Deus, em todos os casos, creiam ou ndo
creiam, € preciso contar. E absolutamente inevitavel.

E por isso que reescrevo no quadro aquilo em torno do qual tentei articular
algo sobre 0 que concerne a pretensa relag@o sexual.

3x.dXx 3x.0x
VX. DX VX. DX

Eu recomeco, existe um x tal que o que hé de sujeito determindvel por
uma fungao que € o que domina a relag@o sexual, isto €, a fungdo falica—é
por isso que escrevo Fx — existe um x que se determina por ter dito néo a
fung@o. Vocés véem que dai de onde falo, voc€s véem de agora em diante a
questdo da existéncia ligada a algo que ndo podemos desconhecer que seja
um dizer. E um “dizer ndo”, direi mais até, é um “dizer que n@o". Isso é
capital, € justamente o que nos indica o ponto justo onde deve ser tomado,
para nossa formacgdo de analista, o que enuncia a teoria dos conjuntos, hé
ao menos-Um que diz que ndo.

E um ponto de referéncia, seguramente, que nfo sustenta nem por um instante,
que de maneira nenhuma ensina, nem € ensindvel, se ndo o conjugamos a esta
inscri¢@o quantificadora dos quatro termos, isto €, o quantificador dito universal,
Vx®x, quer dizer, o ponto de onde pode ser dito, como se enuncia na doutrina
freudiana, que n@o ha desejo, libido, € a mesma coisa, senao masculina. E, na
verdade, um erro que tem todo o valor de referéncia.

Que as outras trés férmulas, isto €, ndo existe esse x, para dizer que ndo €
verdade que a funcio félica seja o que domina a relag@o sexual e que, por outro

122

1 de junho de 1972
lado, deviamos —ndo digo que pudéssemos escrever —que num nivel comple-
mentar desses trés termos, deviamos escrever a funcéo do nao-todo como sen-
do essencial a um certo tipo de relacdo com a funcéo falica na medida em que
ela funda arelagdo sexual, estd ai evidentemente o que faz dessas quatro inscri-
¢Oes um conjunto.

Sem esse conjunto, € impossivel orientar-se corretamente no que concerne a
pratica da andlise na medida em que tem a ver com algo que habitualmente é
definido como sendo o homem, por um lado, e, por outro, o correspondente
geralmente qualificado por mulher, que o deixa s6. Deixa-o s6, ndo por culpa
[faute] do correspondente, € a culpa do homem. Mas culpa ou ndo, € um negé-
cio que ndo temos que resolver imediatamente, eu o assinalo de passagem; o
que importa no momento € interrogar o sentido do que podem ter a ver essas
quatro fungdes que ndo sdo sendo duas, uma, negagao da fungdo da outra,
fungdo oposta, essas quatro funcdes na medida em que as diversifica seu
acoplamento quantificado [quanté].

E claro que o que quer dizer o 3x ®x, barrado, quer dizer negagdo de ®x, é
algo que, ha muito tempo, —e bem desde a origem, para que se possa dizer que
nos confunde absolutamente que Freud tenha ignorado 3x ®x, negacio de ®x,
isto €, esse ao-menos-Um, esse Um sozinho que se determina por ser o efeito
do dizer-que-ndo a fungdo félica, € precisamente o ponto sob o qual € preciso
que coloquemos tudo o que foi dito até o presente do Edipo, para que o Edipo
seja outra coisa que ndo um mito. E isso tem ainda um interesse maior, posto que
ndo se trata de génese, nem de histéria, nem de nada semelhante, como parece
em certos momentos em Freud que um acontecimento tivesse podido ser enun-
ciado por ele. Nao poderia se tratar de acontecimento aquilo que nos € repre-
sentado como estando antes de toda a histéria. Nao ha acontecimento senéo o
(ue se conota em algo que se enuncia. Trata-se de estrutura. Que se possa falar
de todo-homem como sendo sujeito a castrag@o, € para isso que foi feito, da
forma mais patente, o mito de Edipo.

Serd necessario retornar as fungdes matemdticas para enunciar um fato légico
(ue € o seguinte: se € verdade que o inconsciente € estruturado como uma lin-
puagem, a fungdo da castracao € necessitada, € exatamente o que implica algo
(ue escapa. E o que quer que escape, mesmo se ndo for — por que ndo?, pois
estd no mito — algo de humano, afinal, mas por que nao ver o pai do assassinato
primitivo como um orangotango, muitas coisas que coincidem na tradigao, a
(radi¢do de onde entretanto € preciso dizer que a psicanalise surge: da tradigio
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judaica. Na tradi¢ao judaica, como pude enunciar, no ano em que nio quis fazer
mais do que meu primeiro semindrio sobre Les Noms du Pére, tive de todo
modo tempo de acentuar que no sacrificio de Abrado, o que é sacrificado é
efetivamente o pai, 0 qual nio € sendo um cordeiro. Como em toda a linhagem
humana que se respeita, sua descendéncia mitica € animal. De sorte que, no final
das contas, o que eu lhes disse, no outro dia, da funcdo da caca no homem, é
disso que se trata, eu ndo lhes disse muito, claro, eu teria podido dizer-lhes mais
sobre o fato de o cagador amar sua caga, como os filhos, no acontecimento dito
primordial na mitologia freudiana, eles mataram o pai... como aqueles cujos tra-
¢os voces véem nas grutas de Lascaux, eles o mataram, meu Deus, porque 0
amavam, claro, como foi comprovado depois, o depois € triste. O depois ¢
precisamente que todos os homens, Vx, A de cabega para baixo, a universali~
dade dos homens estd sujeita a castra¢do. Que haja af uma excegio, néo a
chamaremos, do ponto de onde falamos, mitica. Essa excegdo é a fungfio inclu-
siva: o que enunciar do universal, sendo que o universal seja cercado precisa-
mente pela possibilidade negativa? Exatamente, a existéncia aqui desempenha o
papel do complemento ou, para falar mais matematicamente, da borda. E é isso

que inclui o seguinte, que hd em algum lugar um todo x que se torna exatamente

um pequeno a —quero dizer um A invertido em Va, cada vez que ele se encarna

naquilo que se pode chamar Um ser, pelo menos que nio se coloque senéo
como ser e principalmente a titulo de homem.

E precisamente o que faz com que seja na outra coluna, e com um tipo de-
relagdo que € fundamental, que possa se articular algo no que se alinha, que possa
alinhar-se, para quem souber pensar com esses simbolos, a titulo de mulher. So-
mente ao articuld-lo assim sentimos que ha algo de notério para vocés, que o que
se enuncia € que ndo hd uma que, no enunciado que néo é verdade que a fungio
falica domine o que concerne a relagdo sexual, se inscreva em falso.

E para permitir que vocés se localizem por meio de referéncias que Ihes séo
um pouquinho mais familiares, eu direi, meu Deus, uma vez que falei hd pouco
do pai, direi o que concerne ao ndo existe x que se determine como sujeito no
enunciado do dizer-que-ndo a fungdo falica: para falar propriamente, & i vir-
gem. Vocés sabem que Freud dé conta do tabu da virgindade etc, e outras
hist6rias loucamente folcléricas em torno desse negécio e o fato de que outrora
as virgens eram comidas por qualquer um; bastava ao menos um grande sacer-
dote ou um pequeno senhor, enfim que importa?

O importante ndo € isso. O importante é, de fato, que se possa dizer ao redor
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dessa fungdo do [vir ?]° essa fungdo do vir’ tdo surpreendente nisso, que nio
haja nunca senfio uma mulher, afinal, que digam que ela seja viril. Se vocés ja
escutaram falar, pelo menos hoje em dia, de um cara que o seja, me mostrem,
isso me interessara! Af, por outro lado, se 0 homem é tudo aquilo que vocés
querem no género virtuoso, vir a bombordo, preparar para virar [?], vir o que
vocé quiser, o viril estd do lado da mulher, é a tnica a crer nisso. Ela pensa! E
cxatamente o que a caracteriza. Eu lhes explicarei daqui a pouco — € preciso que
Ihes diga imediatamente — que é por isso —eu lhes explicarei em detalhes porqué
—(ue a virgo nao € enumeravel, porque ela se situa, contrariamente ao Um que
esta do lado do pai, ela se situa entre 0 Um e 0 Zero. O que estaentreo Ume
0 Zero € muito conhecido e isso se demonstra mesmo quando se estd errado,
demonstra-se na teoria de Cantor, de uma maneira que acho absolutamente
maravilhosa.

Ha, pelo menos af, alguns que sabem de que falo, de sorte que vou indicar
brevemente. E inteiramente demonstravel que o que estd entre 0o Um e 0 Zero —
iss0 se demonstra gragas aos decimais — servimo-nos de decimais no sistema do
mesmo nome, decimal, e € muito facil mostrar que, suponham — & preciso supd-
lo —suponham que isso seja enumeravel, o método dito da diagonal pode per-
mitir forjar sempre umanova sequenma decimal tal que ela ndo esteja certamen-
te inscrita no que tem sido enumerado. E estritamente impossivel construir esse
enumeravel, dar-lhe sequer uma maneira, por menor que seja, de escalond-lo, o
(ue € exatamente 0 minimo, porque o enumerével se define por corresponder a
seqii€ncia dos nimeros inteiros.

E portanto pura e simplesmente de um suposto, e sobre isso acusardo facil-
mente Cantor, como se faz no livro Cantor a tort, de ter simplesmente forjado
um circulo vicioso. Um circulo vicioso, meus bons amigos, mas por que nao?!
Quanto mais um circulo € vicioso, mais divertido, sobretudo se se pode tirar
algo de dentro dele, algo como esse coelhinho que se chama o ndo-enumerdvel,
(Jue € exatamente uma das coisas mais eminentes, mais astuciosas, mais coladas
ao real do nimero que ja foram inventadas.

Enfim, deixemos isso! As onze mil Virgens®, como se diz na Légende dorée, é
4 maneira de exprimir o ndo-enumeravel. Porque as onze mil, vocés compreen-
dem, € uma cifra enorme, é sobretudo uma cifra enorme para virgens, € nio
apenas nos dias de hoje!

Portanto, nés apontamos esses fatos; tratemos agora de compreender o que
dai advém, dessa nao-toda, que é verdadeiramente o ponto central, o ponto
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original do que inscrevi no quadro. Pois em parte alguma, até o presente, na
légica, foi estabelecida, promovida, desenvolvida a fun¢do do ndo-toda como
tal. O modo do pensamento, na medida em que €, se posso dizer, subvertido
pela falta da relag@io sexual, pensa e s6 pensa por meio do Um. O Universal é
esse algo que resulta do envolvimento de um certo campo por algo que € da
ordem do Um, salvo que é a verdadeira significa¢do da nogdo do conjunto €
precisamente que o conjunto é a notagio matematica desse algo ao qual, ai de
mim!, ndo deixo de ter a ver, que é uma determinada defini¢do, aquela que
conoto com S barrado, $, o sujeito enquanto ndo é nada mais do que o efeito de
significante, dito de outro modo, 0 que eu represento: um significante para um
outro significante.

O conjunto é a maneira com a qual, num giro da historia, as pessoas menos
capacitadas para esclarecer o que concerne ao sujeito, af se acharam, se podemos
dizer, necessitadas. O conjunto ndo é nada mais que o sujeito. E exatamente por
isso que ndo se poderia sequer manejd-lo sem a adigdo do conjunto vazio [].

Até certo ponto, direi que o conjunto vazio se delimita em sua necessidade por
poder ser tomado como um elemento do conjunto, isto €, a inscri¢ao do parén-
tese que designa o conjunto tendo como elemento o conjunto vazio [{J}] €
algo sem o qual é absolutamente impensavel qualquer manejo dessa funcdo que
— repito para vocés, penso té-lo indicado suficientemente — € feita precisamente
num certo giro para interrogar no ambito da linguagem comum —sublinho co-
mum, porque aqui absolutamente nenhuma metalinguagem reina, de qualquer
tipo —interrogar do ponto de vista 16gico, interrogar com a linguagem tudo o que
concerne 2 incidéncia do niimero, na prépria linguagem, isto €, de algo que néo
tem nada a ver com a linguagem, de algo que é mais real do que qualquer outra
coisa, como o manifestou suficientemente o discurso da ciéncia.

Nao-todo — faltava a barra — € precisamente o que resulta disso, ndo que
nada o limite, mas o limite esta situado de outro modo. O que faz com que 0
ndo-todo, se posso dizer e direi para ir rapido, seja isso: € que contrariamente &
inclusdo no 3x ®x, existe o Pai cujo dizer-ndo o situa em relagdo a fun¢do
fdlica, inversamente é enquanto hd o vazio, a falta, a auséncia do que quer que
seja que denegue a fungdo félica no ambito da mulher, que, inversamente, ndo ha
nada mais do que esse algo que o ndo-todo formula na posigéo da mulher a
respeito da fungo falica. Ela é, efetivamente, para si, ndo-foda. O que ndo quer
dizer que, sob qualquer incidéncia, ela o negue. Eu ndo direi que seja outra,
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porque precisamente 0 modo sob o qual ela ndo existe nessa fungéo de negi-la,
0 que € precisamente esse modo, € que ela € aquilo que, em meu grafo, se
inscreve com esse significante: que o Outro é barrado, [S(4)].

A mulher ndo € o lugar do Outro e, mais ainda, inscreve-se precisamente
como n@o sendo o Outro na fun¢do que dou ao A maiusculo, isto €, como o
lugar da verdade. E o que se inscreve na ndo-existéncia do que poderia negar a
func¢do falica, que do mesmo modo eu aqui traduzira pela fungéo do conjunto
vazio da existéncia do dizer-que-ndo, do mesmo modo € por ausentar-se e
mesmo € por Ser esse jouiscentre,’ esse jouiscentre que € conjugado aquilo
que ndo chamarei uma auséncia, mas uma dé-sence — S.EIN.C.E.° — que a
mulher se impde por esse fato significante, ndo apenas o grande Outro néo esté
ai, ndo € ela, mas estd completamente alhures, no lugar em que ele situa a pala-
vra [parole].

Resta-me —uma vez que, afinal de contas, vocés t€ém paciéncia, sendo que ja
sdo onze horas, de continuar a me escutar —indicar o que € capital no que, afinal,
eu forgo para vocés no fim do ano, um certo nimero de temas que s@o temas

cristalizantes: denotar a hiancia que separa cada um desses termos na medida
em que sdo enunciados.

E claro que entre o Jx, existe, € 0 ndo existe, nao ha muito o que comentar,
h4 a existéncia.

Jx.dx Ix.dx

E claro que entre o existe um que ndo e o nao ha Um que ndo seja, hd a
contradi¢do:

Jx.Dx
contradi¢io
Vx.®x

Quando Aristételes estabelece proposicdes particulares para opor as univer-
sais, € entre uma particular positiva em relagao a uma universal negativa que ele
institui a contradi¢cdo. Aqui, € o contrério, € a particular que € negativa e a uni-
versal que € positiva.
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Aqui, o que nés temos entre 0 3x. @x, que € a negagio de qualquer universa-
lidade, o que nés temos — aqui s6 fago indicar-lhes, justificarei a seguir —€ o
indecidivel:
. dx
Indecidivel
Vx.dx

Entre os dois Vx, que toda nossa experiéncia nos mostra, bastante, acho, que
a situagfo ndo é simples, trata-se de qué? N6s o chamaremos falta, nds o Ch?fl-
maremos falha, nés o chamaremos, se quiserem, desejo €, para sermos mais
rigorosos, nés o chamaremos objeto a.

falta
falha
Vx.Px V. Px
desejo
objetoa

Entdo, trata-se de saber como, no meio de tudo isso — espero que a0 menos
alguns tenham tomado nota — funciona algo que poderia parecer uma circulag@o.
Para isso, € preciso que nos interroguemos sobre 0 modo como estdo coloca-

dos esses quatro termos...

Ix.Dx existéncia dx. Ox
falta
contradi¢ao indecidivel
falha
desejo
Vx.®x Vax.dx
objetoa
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O dx, no alto a esquerda, € literalmente o necessério. Nada é pensdvel, niio é
func@o nossa pensar, nés, homens. Enfim, uma mulher, isso pensa, pensa mesmo
de tempos em tempos logo sou, no que, claro, ela se engana. Mas, enfim, quan-
to ao necessario, € absolutamente necessario —e é isso que nos oferece Freud
com essa historia para dormir de pé [dormir debout], de Totem e... Debout
[De pé]" € absolutamente necessério pensar o que quer que seja nas relagoes —
chamadas humanas, ndo se sabe por qué — na experiéncia que se instaura no
discurso analitico, € absolutamente necessério colocar que existe Um para quem
acastragdo, cuidado... A castragdo, isso quer dizer o qué? Quer dizer que tudo
deixa a desejar, nada mais. Bem, eis ai! Para pensar isso, isto &, a partir da
mulher, € preciso que haja um para quem nada deixe a desejar. E a histéria do
mito de Edipo, mas é absolutamente necessério, € absolutamente necessério. Se
vocés perdem isso, ndo vejo absolutamente o que pode permitir que vocés se
orientem consigo de uma maneira qualquer. E muito importante orientar-se.

Entao, eis af 3x. Jd Ihes disse que & necessrio a partir de qué? A partir justa-
mente do que, com certeza, escrevi ali ha pouco, do indecidivel, do que nao se
poderia dizer absolutamente nada que se assemelhe ao que quer que seja que
possa fazer fungdo de verdade se néo se admitisse esse necessario: hd a0 menos
Um que diz ndo. Insisto um pouco. Eu insisto porque néo pude, nesta noite —
fomos um pouco molestados — contar-lhes todas as gentilezas que quisera dizer
a voces sobre esse assunto. Mas eu tinha uma bem boa e, uma vez que me
provocam, eu vou deixé-la sair assim mesmo; € a funcéo do é-pater. 2

Muito se interrogou sobre a fungéo do pater familias. Seria preciso centrar
melhor o que podemos exigir da fungéo do pai, essa histéria de caréncia pater-
na, quanto deleite! H4 uma crise, € um fato, ndo € absolutamente falso; o é-
pater ndo nos surpreende [épate] mais. E a dnica fungdo verdadeiramente
decisiva do pai.

Eu ja marquei que n3o foi o Edipo que se dava mal; que se o pai fosse um
legislador, daria o presidente Schreber como filho. Nada mais. Néio importa em
(ue plano, o pai € aquele que deve surpreender [épater] a familia. Se o pai ndo
surpreende [épate] mais a familia, naturalmente... mas se encontrard melhor!
Niio € obrigado que seja o pai carnal, hd sempre um que surpreende [épate] a
lamilia que, todos sabem, € um rebanho de escravos. Outros a surpreenderiio
[épateront]. Vocés véem como a lingua francesa pode servir para muitas coisas.
Ji Thes expliquei da dltima vez, eu comegara com um trogo assim: fundir ou
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fundar deles um Um, no subjuntivo, ¢ o mesmo trogo: para fundar € preciso
fundir. H4 coisas que ndo podem se exprimir sendo na lingua francesa, € justa-
mente por isso que hé o inconsciente. Porque so os equivocos que fundam nos
dois sentidos da palavra, s6 ha isso.

Se vocés se interrogam sobre o fodos buscando como é expresso em cada
lingua, encontrardo um monte de trogos, trogos absolutamente sensacionais.
Pessoalmente, eu procurei conhecer bastante o chinés porque nao posso fazer
um catdlogo das linguas do mundo inteiro. Também interroguei alguém, gracas a
charmosa tesoureira de nossa escola, que fez seu pai escrever como se dizia
todos em yoruba. Mas é uma loucura, compreendem! Fago isso pelo amor a
arte, mas bem sei que encontrarei, de todo modo, em todas as linguas um meio
para dizer todos.

Para mim o que interessa é o significante, como Um, € do que nos servimos em
cada lingua e a Ginica coisa que interessa do significante sdo os equivocos que
podem sair dele, isto €, algo da ordem do fundir deles um Um, e outras idioti-
ces desse tipo. E a tinica coisa interessante, porque para nés o que concerne ao
todos, vocés encontrardo sempre isso expresso; o fodos € forgosamente se-
mantico.

Sé o fato de dizer que eu gostaria de interrogar todas as linguas resolve a
questdo, uma vez que as linguas justamente ndo sao ndo-todas, € sua defini¢ao;
por outro lado, se interrogo vocés sobre o fodos, vocés compreendem. Sim,
enfim a semintica, retorna-se a tradutibilidade. Que outra defini¢do eu poderia
dar! A semAntica é isso gragas ao que um homem e uma mulher néo se compre-
endem sendo quando ndo falam a mesma lingua. Enfim, digo tudo isso para
passar exercicios para vocés e porque estou aqui para isso e também, talvez,

-para lhes abrir um pouquinho a compreenséo* sobre o uso que fago da lingiis-
tica. Sim! Vou terminar. Entdo, no que concerne ao que necessita a existéncia,
partimos justamente desse ponto que inscrevi hd pouco, a hiéncia do indecidivel,
isto é, entre o ndo-todo e o ndo-uma. E depois, chega-se a existéncia. Depois
disso, chega. A qué? Ao fato de que todos os homens estdo em poténcia de
castragiio. Chega ao possivel, pois o universal nunca é nada além disso. Quando
vocés dizem que todos os homens sd@o mamiferos, quer dizer que todos 0s
homens possiveis podem sé-lo. E depois disso, aonde chega? Chega ao objeto
a. E comisso que temos relagdo. E depois, chega onde? Chega onde a Mulher
se distingue por ndo ser unificante.
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Eis ai! SO resta completar aqui para chegar a contradi¢do e voltar ao ndo-
todas, que ndo €, em suma, nada além do que a expressdo da contingéncia.
Vocés véem aqui, como ja o assinalei anteriormente, que a alternancia da ne-
cessidade, do contingente, do possivel e do impossivel ndo estd na ordem que

Aristoételes d4; pois, aqui, € do impossivel que se trata, isto €, no final das contas,
doreal.

Entdo, sigam bem esse pequeno caminho, porque ele nos servird a seguir. Vocés
verdo algo. Af estd! Seria preciso indicar os quatro tridngulos nos cantos assim, a
dire¢do das flechas € igualmente indicada. Compreendem? E, aqui o [...]

N e | ,
1 . existéncia imposs fvel g
necessario
idecidivel
contradi¢do ndo-toda
4 contingente
P .
0ssiv F ¢
EL ol objeto a 6 /<077
’ 5
L Vx.Ox

Pronto! Acho que foi bastante para essa noite. Ndo desejo terminar numa
peroragd@o sensacional, mas a questao, sim, estd muito bem escrito. Necessario,
impossivel...

X —Nio se escuta!
Lacan — Hein? Necessario, impossivel, possivel e contingente.
X —Nao se escuta nada!

Lacan — Nao estou nem ai! Pronto! E uma abertura. Voc€s compreenderao a
seqiiéncia dentro de uns quinze dias. Porque no dia 14 farei meu préximo semi-

nario no Panteon. Nio estou seguro de que nao seja o tltimo.

TRADUCAO: Leticia P. Fonseca
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"Yadl'un.
2 Jogo de palavras: [’a-mi-vrai homofonicamente pode ser a meio-verdadeiro e o amigo
verdadeiro. Ver também, na Biblia, Mateus 13, 24/30 “Il faut séparer le bon grain de

I'ivraie”. [N.T.]

3L acan rebatiza a institui¢io, ironizando com as iniciais da sigla; como a terceira letra é um
A, a palavra escolhida foi Avouée. [confessada]. [N.R.]

4 Pela homofonia remete tanto a médicos como a santos. [N.T.]
SN.R. Ver nota 3.

¢ A interrogacg@o estd no texto. [N.R.]

7 Vir: vardo em latim. [N.R.]

8 Les onze mil verges, romance erético de Appolinaire, onde se faz o jogo entre verge [vara]
evierge [virgem]. [N.R.]

9 Neologismo que une jouissance [gozo] com centre [centro]: centro de gozo. [N.T.]

10 Dé-sence (que Lacan prefere a absence) é homéfono a décence [decéncia]. O prefixo dé
que indica falta de, privagdo, sugere “falta de sentido™ [dé-sens]. [N.R.]

1 Totem et Tabou — Totem et Debout.

12 Epater: do registro familiar (Robert) [surpreender]. Sugere ainda um jogo de palavras pela
homofonia de épater com — é-pater [pater: pai]. Ainda como adjetivo, épaté significa
achatado. [N.T.]

13 Ver nota acima.

14 comprenoire — giria que tem o sentido de ‘fazer vocés entenderem um pouquinho’. [N.T.]
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